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Pristop k dolgu pri prevzemu kakšne premoženjske celote 
433. člen 
 (1) 
Tisti, na katerega preide po pogodbi kakšna premoženjska celota ali posamezen njen del, 
odgovarja poleg dotedanjega imetnika in solidarno z njim za dolgove, ki se nanašajo na to 
celoto oziroma njen del, vendar le do vrednosti njenih aktiv. 
(2) 
Nima pravnega učinka nasproti upnikom pogodbeno določilo, ki bi izključevalo ali omejevalo 
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Določba 433. člena Obligacijskega zakonika (OZ) kogentno uzakonja, da tisti, na katerega 
preide po pogodbi kakšna premoženjska celota ali posamezen njen del, odgovarja poleg 
dotedanjega imetnika in solidarno z njim za dolgove, ki se nanašajo na to celoto oziroma njen 
del, vendar le do vrednosti njenih aktiv. Določba pomeni varstvo upnikov pri odsvajanju 
dolžnikovega premoženja na eni strani, na drugi pa ogroža pravno varnost pridobitelja, ki 
postane solidarno odgovoren za dolgove pridobljenega premoženja. 
 
Glede na ureditev poslovanja gospodarskih družb v Zakonu o gospodarskih družbah (ZGD-1), 
kot specialnejšim zakonom, določba v okviru statusnih materialnih prestrukturiranj ni 
uporabljiva. Prevzemnik premoženja, kot univerzalen naslednik, vstopi v vsa pravna razmerja 
prenosnika. Nasprotno pri nakupu poslovnih sredstev (asset deal) prevzemnik premoženja, kot 
singularni naslednik, prevzame le aktivo. V poslovnem svetu je prednost slednjih, da lahko 
prevzemnik v sklopu svoje dejavnosti začne koristiti na novo pridobljeno lastninsko pravico 
brez obveznosti. Nasprotno pa slovenska zakonodaja na podlagi obravnavane določbe uzakonja 
solidarno odgovornost. Določba prinaša eventualnost uporabe v okviru insolventnih postopkov, 
v katere prinaša kontroverznost in nejasnosti, zaradi varstva upnikov in načel po Zakonu o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP). Na 
področju delovnopravne zakonodaje je uporaba določbe izključena zaradi specialnejše ureditve 
varstva delavcev v 75. členu Zakona o  delovnih razmerjih (ZDR-1).  
Primerjalno pravno je nemški civilni zakonik vseboval podobno določbo 419 BGB, ki je bila 
izbrisana, analogno je tudi pri nas potrebno razmisliti o izbrisu ali vsaj spremembi določbe. 
 
Ključne besede: 433. OZ, solidarna odgovornost, prenos premoženja, pristop k dolgu,   
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Article 433 of the Obligations Code (OZ) is a compulsory provision, which determines, that 
any person to whom any property, whole or an individual part thereof, is transferred by contract 
shall together with the previous holder be jointly and severally liable for the debts relating to 
such whole or part thereof, but only up to the value of the assets thereof. Stated provision 
indicates protection of creditors in cases of transferred assets of the debtor on the one hand, but 
on the other hand it threatens the legal security of the acquirer who becomes jointly liable for 
the debts of the acquired assets. 
 
According to the Companies Act-1 (ZGD-1), which lays down the basic corporate status rules 
for the operation of commercial companies, as a more specific law, the provision of Article 433 
of OZ-1 cannot be applicable within the material status restructuring of the companies, within 
which the acquirer, as a universal legal successor, enters into all legal relations whose subject 
was the transferor company. On the contrary, in the acquisition of an asset deal, the acquirer 
assumes the operating assets of a business as a singular legal successor. In the business world, 
the advantage of the latter is that the acquirer may enjoy the newly acquired property right 
within the scope of his business and with ability to avoid the assumption of any liabilities. 
However, the Slovenian legislation, on the basis of the provision in question, enacts joint and 
several liability. The provision allows the possibility of its use in the context of insolvency 
proceedings with which it brings controversy and ambiguity, relative to the regulation of the 
protection of creditors and insolvency principles under the Financial Operations, insolvency 
proceedings and compulsory dissolution act (ZFPPIPP). In the field of labor law, the application 
of the provision is excluded due to a more specific regulation of the protection of workers in 
Article 75 of the Employment Relationships Act (ZDR-1). Comparatively, the German Civil 
Code contained a similar provision of 419 BGB, which was deleted, and in analogy the 
provision of Article 433 of the OZ could also be omitted in our legal order. 
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1. UVOD  
 
Vsak pravni sistem ima svoje prednosti in pomanjkljivosti in glede tega tudi naš ni izjema. Ena 
izmed tovrstnih pomanjkljivosti je določba 433. člena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju 
OZ) Pristop k dolgu pri prenosu kakšne premoženjske celote, ki določa, da tisti, na katerega 
preide po pogodbi kakšna premoženjska celota ali posamezen del, odgovarja poleg dotedanjega 
imetnika in solidarno z njim za dolgove, ki se nanašajo na to celoto oziroma njen del, do 
vrednosti njenih aktiv. S pogodbenim določilom se ne more bodisi izključiti bodisi omejiti 
odgovornosti oziroma takšna omejitev zoper upnikom premoženja nima pravnih učinkov. 1 
 
Navedena določba je med pravnimi strokovnjaki, tako teoretiki, kot praktiki, oklicana kot ena 
izmed najbolj neposrečenih in vsebinsko spornih določb celotnega zakonika2 , še več, kot 
»najšibkejši člen«, ki je škodljiv za slovensko poslovno okolje, za katerega bi najraje videli, da 
bi čez noč izginil brez sledu.3 Tovrstna stališča se porajajo zaradi nejasnosti in dvoumnosti 
določbe. Naslov določbe namreč govori o pristopu k dolgu, sama vsebina pa o solidarni 
odgovornosti prevzemnika in prenosnika premoženja. 4  Po eni strani torej uzakonja hudo 
posledico za prevzemnika premoženja, ki lahko postane solidarno odgovoren za obveznosti 
premoženja, brez, da bi se tega zavedal ob njegovi pridobitvi, po drugi strani pa zaradi 
nedoločljivost uporabljenih pojmov vodi do težav pri sami uporabi in jamstvu na podlagi le-te.  
 
Kljub pomanjkljivostim predmetna določba predstavlja pomembno pravno varnost upnika, ki 
ima v primeru prenosa premoženja ali dela premoženja dolžnika, pravico svojo terjatev terjati 
tudi od tretjega – pridobitelja premoženja. Upniku daje kot posebna oblika pristopa k dolgu, ki 
nastane na podlagi zakona, dodatno varnost, da bo tudi v primeru odsvajanja dolžnikovega 
premoženja svoje terjatve dobil poplačane. Premoženje gospodarske družbe je namreč hkrati 
tudi jamstvena masa za poplačilo obveznosti družbe. Ob prenosu premoženja na družbo 
prevzemnico se zmanjšuje premoženje prenosne družbe in s tem tudi jamstvena masa, s katero 
družba odgovarja za svoje obveznosti do upnikov, kar utemeljuje potrebo po varstvu upnikov.5 
 
                                                 
1 433. člen Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS, št. 83/2001, 32/2004, 28/2006 - odl. US, 40/2007, 64/2016 - 
odl. US, 20/2018. 
2 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629.  
3 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
4 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629.  
5 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 600. 
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Za naslov magistrskega dela sem se odločila po srečanju z dotično določbo v praktičnem 
primeru, saj pred tem niti nisem vedela, da le-ta obstaja, oziroma ji velike pozornosti nisem 
namenjala. Naj na kratko predstavim primer. Družba A d.o.o. je s pobotanjem svojih dolgov do 
nepovezane družbe B d.o.o. na to prenesla in ji prodala dejavnost svoje družbe ter s tem opravila 
celoten by-pass, sama pa je ne malo za tem pristala v stečajnem postopku. Upniki, ki jih ni bilo 
malo, prenosov med družbama niso izpodbijali, saj bi morali založiti sredstva, ki jih v stečajni 
masi ni bilo, pa se za to niso odločili. Upnik banka C d.d. je po pravnomočno zaključenem 
stečaju tožila na poplačilo terjatve na podlagi 433. člena OZ, saj naj bi se torej v skladu z 
navedeno normo s prenosom dejavnosti prenesli tudi dolgovi premoženja. Ob branju tožbe, 
odgovora na tožbo in zajetno število pripravljalnih vlog, se je moje pravno stališče premikalo 
od ene do druge strani. Porajala so se mi mnoga vprašanja, ki so mi širila temo ter raziskovanje, 
kar me je pripeljalo do spoznanja, da je to lahko tema moje magistrske naloge.  
 
Kakšne so predpostavke za uporabo določbe 433. člena, kaj pomeni takšna solidarna 
odgovornost tretjega za pravno varnost, v katerih primerih pride uporaba določbe v poštev in 
katera pravna pravila prevladajo pri koliziji, kako je z zastaranjem, kaj pa povezava z delovnimi 
razmerji ter nenazadnje, kaj določba pomeni za slovensko poslovno okolje; so zgolj nekatera 
izmed vprašanj, na katera sem v okviru tega dela poskusila odgovoriti. Pri raziskavi sem se 
omejila na pristop k dolgu pravne osebe pri prenosu premoženja. Osredotočila sem se na 
prenose premoženja med gospodarskimi subjekti. Še posebej me je zanimala relevantnost in 
smiselnost uporabe določbe v razmerju do varstva upnikov pri prenosu dolžnikovega 
premoženja v okviru Zakona o gospodarskih družbah (v nadaljevanju ZGD-1) ter Zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju 
ZFPPIPP). 
 
Teoretične odgovore glede predmetne tematike sem poskusila podkrepiti s primerjalno pravnim 
pogledom, na primeru vsebinsko enake določbe Nemškega obligacijskega zakonika 419 BGB 
- Bürgerliches Gesetzbuch (v nadaljevanju BGB) ter z analizo sodne prakse, v sklopu katere 








2. ANALIZA 433. ČLENA OZ 
 
Določba 433. člena OZ izvira že iz Zakona o obligacijskih razmerjih (v nadaljevanju ZOR), ki 
je bil uveljavljen leta 1978.6 Določba Pristop k dolgu pri prevzemu kakšne premoženjske celote 
je bila v ZOR zapisana v 452. členu.  
 
452. člen ZOR 433. člen OZ 
(1) Tisti, na katerega preide po pogodbi 
kakšna premoženjska celota (obrtna 
delavnica ipd.) posameznika ali 
civilne pravne osebe ali posamezen 
njen del, odgovarja poleg dosedanjega 
imetnika in solidarno z njim za 
dolgove, ki se nanašajo na to celoto 
oziroma njen del, vendar le do 
vrednosti njenih aktiv.  
 
(2) Nima pravnega učinka nasproti 
upnikom   pogodbeno določilo, ki bi 
izključevalo ali omejevalo 
odgovornost iz prejšnjega odstavka. 
(1) Tisti, na katerega preide po pogodbi 
kakšna premoženjska celota ali 
posamezen njen del, odgovarja poleg 
dosedanjega imetnika in solidarno z 
njim za dolgove, ki se nanašajo na to 
celoto oziroma njen del, vendar le do 




(2) Nima pravnega učinka nasproti 
upnikom pogodbeno določilo, ki bi 
izključevalo ali omejevalo 
odgovornost iz prejšnjega odstavka. 
Vir: Obligacijski zakonik s komentarjem, 2004, 626. 
 
 
Določba, kot zapisana v OZ, se besedilno nekoliko razlikuje od ZOR. Besedilo zakonske norme 
v 452. členu ZOR je uporabo določbe posebej omejilo za primer prenosa premoženjske celote 
posameznika ali civilne pravne osebe. Pri čemer je potrebno poudariti, da izvira ta ureditev iz 
časa nekdanjega sistema "družbene lastnine in samoupravljanja", iz časa, ko je uživala družbena 
lastnina posebej privilegiran položaj. Pod pojmom posameznika gre, kot tudi v današnji 
ureditvi, razumeti fizično osebo, pod termin civilne pravne osebe, pa so v času sprejetja zakona 
spadali subjekti, ki so imeli premoženje po pravilih o lastninskih razmerjih in niso upravljali 
družbenih sredstev. Tedanje pravo je pravne subjekte razporejalo na civilne in družbene pravne 
                                                 
6 Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR), ur.l. SFRJ, št. 29/78 in nasl. 
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osebe. Civilne pravne osebe so bile primeroma ustanove, skladi, ki so jih ustanovili 
posamezniki iz svojega premoženja, iz svojih lastninskih in obligacijskih pravic, pa tudi verske 
skupnosti, zasebne ustanove, društva ter druge pravne tvorbe, ki niso imela premoženja iz 
družbenih sredstev kot svoj sestavni del. 7 Nasprotno so bile družbene pravne osebe tiste, ki jih 
sestavljajo družbena sredstva, katera so upravljali delavci. Ustava je označila organizacije 
združenega dela kot pravne osebe, Zakon o združenem delu pa jim je dal naziv družbenih 
pravnih oseb. Civilnih pravnih oseb je bilo dosti manj kot družbenih pravnih oseb, pri čemer 
tudi pri prvih ni bilo izključeno, da so imela v uporabi družbena sredstva, iz katerih so izvirale 
pravice in obveznosti, vendar je zanje veljal poseben režim, ki ga je določal specialnejši zakon.8 
ZOR je izključil uporabo predmetne določbe za premoženje družbenih pravnih oseb, saj je bil 
prenos premoženja le-teh urejen z Zakonom o združenem delu. 9  
 
Določba Pristop k dolgu pri prevzemu premoženjske celote je bila v nov zakonik prenesena s 
sprejetjem Obligacijskega zakonika na seji Državnega zbora Republike Slovenije 3. oktobra 
2001.10 Obligacijski zakonik je razmejitev med civilnimi pravnimi in družbenimi pravnimi 
osebami opustil, saj današnji sistem ne pozna več družbene lastnine in diferenciacija med njima 
posledično ni primerna. Na mestu je izpostaviti dejstvo, da je tudi ob spremembi pravnega 
sistema do sprejetja OZ besedilo obravnavane določbe v ZOR ostalo nespremenjeno, kar pa niti 
ni nenavadno v naši zakonodaji, saj primeroma tudi veljavni Zakon o poslovnih stavbah in 
poslovnih prostorih (ZPSPP) še vedno omenja civilne in družbene pravne osebe.   
 
Iz komentarja k 433. členu Obligacijskega zakonika izhaja, da določba ne doprinese bistvenih 
vsebinskih novosti. Vendar je OZ prav z opustitvijo omejitve na takrat fizične in civilne pravne 
osebe razširil uporabo na tako fizične, kot vse pravne osebe sedanjega prava. Upravno sodišče 
Republike Slovenije je v sodbi U 319/2002 spremembo in razširitev utemeljilo na način, da se 
je s sprejetjem zakona o podjetjih uveljavil sistem z zasebnim enakopravnim podjetniškim 
lastništvom.11 Posledično je obravnavana določba uporabljiva za vsak prenos premoženja ali 
njegovega dela med katerimikoli pravnimi in fizičnimi osebami.12 Vrhovno sodišče je nadalje 
                                                 
7 UPRS U 319/2002 
8 B. Sajovic, 1994, Osnove civilnega prava, pp. 339-345. 
9 S. Cigoj, L. Toplak, 1984, Komentar obligacijskih razmerij II., pp. 1311-1313. 
10 Uradni list RS, št. 83/2001 z dne 11.10.2001 
11 5. odstavek 2. člena Zakona o podjetjih - Uradni list SFRJ, št. 77/88, 40/89 in 46/90 - ZP 
12 Sklep VIII Ips 95/2001  
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izreklo, da takšno razlago, v skladu z navedenim sklepom, izrecno zahteva tudi 4. člen 
Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti 
Republike Slovenije z dne 25. junija 1991, 13  ki ni samo določil uporabe bivših zveznih 
predpisov, temveč uporabo teh predpisov tako, da bodo skladni novemu pravnemu redu ter, da 
v pogojih, ko ne gre več za privilegirano zaščito družbene lastnine, ni mogoče izključiti uporabe 
takrat še 452. člena ZOR.14 
 
Pri čemer pa je potrebno izpostaviti, da je, kot izhaja iz komentarja k 452. členu ZOR,  dotična 
določba izključevala njeno uporabnost pri prenosu premoženja med družbenimi pravnimi 
osebami, saj je bilo varstvo upnikov urejeno v specialnejšem zakonu, Zakonu o združenem delu 
in ne, ker bi bila tovrstna lastnina privilegirana. Komentar k 452. členu ZOR je omejil uporabo 
določbe oziroma napotil na specialnejše zakone glede prenosov premoženj družbenih pravnih 
oseb in podjetij ter varstva upnikov.15 Analogno bi bilo smiselno tudi ob sprejetju OZ omejiti 
uporabo določbe 433. člena na subjekte, katerih varstvo ni zagotovljeno s specialnimi predpisi.  
 
Nadalje povzroča dodatne nejasnosti pravna posledica predmetne določbe, saj naslov norme 
govori o pristopu k dolgu, vsebina določbe pa o solidarni odgovornosti prenosnika in 
prevzemnika premoženja. »Če izhajamo iz načela falsa demonstracio non nocet, je brez dvoma 
primernejša pravna posledica iz besedila, saj ni nobenega razloga, da prevzemniku premoženja, 
ki plača dolg prenosnika, ne bi priznali regresnega zahtevka, ki pa je izključen pri prenosu 
dolga. Prevzemnik premoženja, ki izpolni na podlagi 433. člena OZ, vsekakor izpolni dolg 
drugega in ne svojega dolga, zato mu nikakor ne smemo odreči pravice, da zahteva povrnitev 
od pravega dolžnika.«16 
 
Upoštevajoč citirani odlomek Komentarja zakona k 433. členu OZ, ki izhaja iz načela falsa 
demonstracio non nocet, se pri sami uporabi obravnavane določba upošteva pravna posledica 
določbe, ki izvira iz besedila samega, pri čemer gre za solidarno odgovornost prevzemnika 
premoženja in dejansko ne pristop k dolgu. Pristop k dolgu pa v praksi torej pomeni le 
neposrečeno poimenovanje določbe.  
 
                                                 
13 Uradni list RS, št. 1/91-I, 45/I/94 
14 Sklep VIII Ips 148/2001 
15 S. Cigoj, L. Toplak, 1984, Komentar obligacijskih razmerij II., p. 1313. 
16 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, p. 628. 
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Določba je glede na drugi odstavek, ki ostaja nespremenjen že od ZOR, kogentne narave, saj 
določa, da dogovor, s katerim bi se uporaba predmetne določbe omejila ali izključila, nima 
pravnega učinka. Po eni strani je kogentnost norme posledica, da dogovor med dvema ne more 
izključevati pravice tretjega, po drugi strani pa zakonsko zagotavlja varnost upnika, pri 
odsvajanju premoženja dolžnika, ki ga je ta financiral s sredstvi zadolževanja pri upniku.  
 
Ne glede na kogentnost določbe, je sodna praksa sprejela stališče, da se varstvo upnikov na 
podlagi določbe 433. člena OZ lahko omeji iz utemeljenih razlogov, predvsem zaradi zaščite 
dobrovernega tretjega, prejemnika te premoženjske celote, ki mu v načelu ne gre naprtiti 
bremena vseh nerešenih in spornih razmerij med upniki in odsvojiteljem v zvezi z odsvojenim 
premoženjem, še zlasti, če bi bilo premoženje prodano za primerno in pošteno ceno.17 Solidarna 
odgovornost tretjega se torej lahko omeji v primeru kumulativno izpolnjene predpostavke, da 
je pridobitelj za preneseno premoženjsko celoto ali njen del plačal primerno in pošteno ceno ter 
predpostavke dobrovernosti pridobitelja premoženja. Dobroveren prevzemnik premoženja je, 
kljub kogentnosti določbe, lahko prost potencialno dvojnega plačila za prevzeto premoženje. 
 
S primerjalno-pravnega pogleda lahko ureditev primerjamo z nemškim pravnim sistemom, ki 
je v BGB v 419. členu vseboval vsebinsko enako določbo, ki je bila razveljavljena 1. januarja 
1999 ob sprejemu reforme insolventne zakonodaje. Norma 419 BGB je določala, da v kolikor 
prevzemnik, na podlagi pogodbe, prevzame premoženje prenosnika, lahko upnik prenosnika 
premoženja, brez poseganja v nadaljnji obstoj odgovornosti prejšnjega dolžnika, uveljavlja 
zahtevek tudi zoper prevzemnika premoženja. Določba se je uporabljala za vse že obstoječe 
zahtevke upnika, ob sklenitvi pogodbe o prenosu premoženja med prenosnikom in 
prevzemnikom. Tudi norma 419 BGB je analogno našemu drugemu odstavku 433. člena OZ 
uzakonila pravilo, da odgovornosti prevzemnika ni mogoče izključiti ali omejiti s sporazumom 
med njim in prejšnjim dolžnikom.18 Določba je izhajala iz ideje nemškega prava, da je ob 
prenosu premoženja potrebno obveznosti, ki bremenijo premoženje, prenesti skupaj s 
premoženjem. Iz komentarja k 419 BGB izhaja misel, da je premoženje sredstvo za dobljene 
kredite in da se le-to ohrani, je nujen dostop do premoženja, četudi se le-to prenese.19 Določba 
je, tako kot v slovenskem, tudi v nemškem pravu predstavljala ukrep upnikov za zavarovanje 
njihovih terjatev do dolžnika, v primerih, ko slednji odsvoji svoje premoženje.   
                                                 
17 I Cpg 1215/2016 
18 G. Commandeur, 1990, Betriebs-, Firmen- und Vermögensübernahme, p. 187. 




Ozirajoč na navedene bore spremembe in pojasnila določbe, ob hkrati enormnemu razvoju 
kompleksnejših gospodarskih dispozicij, je mogoče upravičeno trditi, da je določba OZ 
zastarela, saj se od ZOR vsebinsko ni spreminjala, opuščeni so bili zgolj posamezni termini, ki 
vodijo na razširjeno uporabo 433. člena OZ. V ZOR je bila določba 452. člena namenjena 
varstvu upnikov civilnih pravnih oseb pri odsvajanju njihovega premoženja, pri čemer je bilo 
njihovo varstvo za poplačilo obveznosti določeno zgolj v ZOR. Po samem prenosu in zgolj 
opustitvi zastarelih terminov pa je določba doprinesla razširitev tudi na prenose premoženjskih 
celot ali njenih delov gospodarskih subjektov ter s tem povzročila negotovost in, kot bo v 
nadaljevanju sledilo s sodne prakse,20 tendenca zavračanja uporabe predmetne določbe prav 
zaradi nejasnosti le-te. Kot dodaten razlog gre prišteti še dejstvo, da je varstvo upnikov  
zagotovljeno s specialnejšimi zakoni.  Določba v poslovni praksi omejuje pravne posle in 
dispozicije med gospodarskimi subjekti z veliko odgovornostjo pridobitelja premoženja. 
 
2.1 Pojem premoženja  
 
Pod pojem premoženje po ZOR spada aktiva in pasiva, ki jih ima oseba in ki se lahko bodisi 
delno bodisi v celoti prevzamejo, prav tako pa tudi premoženje, ki je dobilo organizirano obliko 
– primeroma zakon navaja obrtno delavnico. Bistveno je bilo, da premoženje pomeni celoto ali 
del te celote ter je pripadalo posamezniku ali civilni pravni osebi. 21 
 
Medtem, ko je ZOR primeroma pojasnil pojem premoženjska celota, ki se je nanašal na 
»obrtniško delavnico in podobno«, OZ navedeno izpušča ter pušča odprte možnosti razlage 
pojma premoženjska celota ali njen posamezni del, kar prinaša nejasnosti, saj gre za kategoriji, 
ki v slovenski zakonodaji nista nikjer posebej opredeljeni. Definicijo pojma premoženja 
onemogoča dejstvo, da se v civilnopravnih razmerjih pojem premoženja uporablja na različne 
načine. Velja upoštevati civilno pravno miselnost, da o pojmu premoženja vedno govorimo v 
razmerju do pravne oziroma fizične osebe, ki ji premoženje pripada. 22  Premoženje tako 
predstavlja skupek pripadajočih pravic, ki imajo premoženjsko vrednost in jih je mogoče 
                                                 
20 I Cpg 816/2017 
21 S. Cigoj, L. Toplak, 1984, Komentar obligacijskih razmerij II., pp. 1311-1313. 
22 S. Cigoj, L. Toplak, 1984, Komentar obligacijskih razmerij II., pp. 1311-1313. 
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izraziti z objektivno ekonomsko vrednostjo; stvarne pravice, obligacijske pravice, 
korporacijske pravice, pravice intelektualne lastnine in vrednostni papirji. 23 To so poslovna 
sredstva, ki torej predstavljajo premoženje družbe.  
 
Iz Komentarja k določbi 433. člena OZ izhaja, da določbe ni mogoče uporabljati pri prenosih 
posameznih stvari ali pravic, saj bi takšna odgovornost omajala pravno varnost pridobiteljev, 
ki ne bi nikoli vedeli, kakšno odgovornost lahko prevzamejo. Nadalje je norma namenjena 
kompleksnejšim prenosom premoženj, pri katerem gre za hkratni prenos bodisi lastninskih 
pravic bodisi pravic intelektualne lastnine bodisi terjatev, ki skupaj sestavljajo gospodarsko 
celoto.24 Pa vendar je, v kolikor ne gre za univerzalno nasledstvo, potrebno po poti singularnega 
nasledstva prenesti vsako premoženjsko pravico od prenosnika na prevzemnika posebej.  
Končni rezultat sicer je prenos premoženjske celote oziroma njenega dela, vendar je v sklopu 
opravljen prenos vsake posamezne pravice. Tudi                                                                                                                                                                                                    
pri prenosu premoženjske celote v smislu celotnega podjetja je upoštevanje načela specialnosti 
iz 7. člena Stvarnopravnega zakonika (v nadaljevanju SPZ) predmet stvarnih pravic in 
stvarnopravnih razpolaganj zgolj individualno določena stvar. Samostojen predmet stvarnih 
pravic torej ne more biti skupnost stvari, kot premoženjska celota subjekta ali njegov 
posamezen del. 25 
 
Potrebno se zdi izpostaviti tudi dejstvo, da lahko pri posamezni pravni osebi že zgolj ena sama 
premoženjska pravica, predstavlja celotno premoženje družbe. Pri slednjem bi torej prišlo do 
položaja, ko je predmet prenosa posamezna pravica, ki pa hkrati predstavlja prenos celotnega 
premoženja gospodarskega subjekta. Slovenska zakonodaja, praksa in literatura se razen z 
zgoraj navedenim mnenjem slednjega vprašanja ne dotikajo, zato sem se obrnila na primerjalno 
pravno literaturo. S pogledom na primerjalno pravni vidik pojem premoženja tudi pri uporabi 
ob določbi 419 BGB nemškega prava ni bil definiran. Na splošno je pomenil vsoto vseh 
denarnih vrednosti in sredstev posameznika, s katerimi se lahko poplačajo upniki.26 Praviloma 
je bila mišljena premoženjska celota kot skupek vseh pravic, vendar je bila obravnavana 
določba uporabljiva tudi za prenos posameznega predmeta oziroma pravice, v kolikor je ta 
predstavljala tako rekoč celotno premoženje prenosnika premoženja. Predmetna določba pa ni 
                                                 
23  N. Plavšak, 2017, Komentar ZFPPIPP, p. 101. 
24 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
25 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
26  G. Commandeur, 1990, Betriebs-, Firmen- und Vermögensübernahme, p. 190. 
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bila uporabljiva, če so bili predmeti prenosa s strani dolžnika zgolj ekonomsko nepomembno 
blago, kot so oblačila, pohištvo ali hišni ljubljenčki. Najpomembnejši in najpogostejši primeri 
uporabe predmetne določbe nemškega prava so predstavljali prodajo nepremičnin, pri katerih 
so te predstavljale bistveno premoženje osebe. Določba je nadalje bila relevantna tudi v 
primerih prenosa podjetij, kmetij in dragocenih stanovanjskih ter poslovnih objektov.27  Tudi v 
slovenski sodni praksi, ki je sicer zelo skopa, se pojavijo predvsem primeri prenosa kmetij28 ter 
podjetij. 
 
Pojem premoženja predstavlja vsakodnevno uporabljen termin, ki se zdi dokaj enostaven, a se 
že pri sami opredelitvi kaj hitro zatakne. Pod terminom premoženja gre pri obravnavanju te 
določbe razumeti vsako pravico, ki jo ima gospodarski subjekt in jo je mogoče izraziti v 
ekonomski vrednosti in v kolikor le ta predstavlja večino premoženja družbe, gre za 
premoženjsko celoto oziroma njen del. Glede na različne poglede v sodni praksi, pravnimi 
teoretiki in primerjalno pravnim pogledom, se mi zdi najbolj ustrezno prevzeti slednjo 
miselnost o individualni analizi, ali gre pri posamičnem prenosu premoženja dolžnika za 
premoženjsko celoto ali njen del, ki predstavlja večinsko premoženje gospodarskega subjekta.  
 
2.2 Dolgovi, ki se nanašajo na premoženjsko celoto oziroma njen del 
 
Premoženje nima statusa subjekta, torej samo kot tako, ne more imeti dolgov. Odpira se torej 
vprašanje, kateri dolgovi pravzaprav preidejo na posameznika, nadalje pa tudi vprašanje, ali se 
dolgovi prenesejo le deloma - sorazmerno delu prenesenega premoženja.  
 
Časovnega elementa nastanka dolgov zakon ne določa, vendar gre razumeti, da ima določba v 
mislih obveznosti, ki so nastale pred učinkom pogodbe o prenosu premoženja. Pridobitelj tako 
po vsebini odgovarja zgolj za dolgove in obveznosti prenosnika, ki so v zvezi  s premoženjsko 
celoto ali njenim delom nastale pred sklenitvijo pogodbe, s katero se zadevno premoženje 
prenaša. Čas, po katerem se presoja vrednost dolgov sovpada času, po katerem se presoja 
vrednost premoženja, ki je torej merilo za velikost odgovornosti.29 
                                                 
27 Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 1998, p.  474. 
28 Primeroma Ips 140/2011. 




Pridobiteljeva odgovornost je tako vrednostno, kot vsebinsko omejena. Upoštevajo se 
obveznosti, ki nastanejo v povezavi s pridobivanjem, obratovanjem, izboljšanjem, 
investiranjem in vzdrževanjem stvari in pravic, ki sestavljajo premoženjsko celoto. 30 
Pridobiteljeva odgovornost torej ne vključuje vseh obveznosti prenosnika premoženja in 
zajema le dolgove iz naslova financiranja pridobitve take premoženjske celote oziroma njenega 
dela. Kljub temu pa je večkrat nemogoče ugotoviti, kateri in v katerem delu so ti dolgovi 
financiranja. Denar je generične oblike in ne malokdaj ni jasno, za katero konkretno naložbo 
oziroma strošek je bil porabljen in iz katerega vira se je le-to financiralo. Še posebej takrat, ko 
se prodajalec financira z običajno sestavo množice kreditov, ki niso dani za poseben namen, 
primeroma nenamenski revolving kredit. 31 
 
Nadalje je odprto tudi vprašanje, ali se prenašajo zgolj dolgovi, za katere je prevzemnik vedel 
oziroma bi moral vedeti. Zakon, kot pogoj odgovornosti novega imetnika ne zahteva, da bi 
moral vedeti za obstoj dolgov. Pod tako predpostavko bi na prevzemnika padla dolžnost in 
odgovornost za skrben pregled vsakega prevzetega premoženja, pri čemer je potrebno 
upoštevati, da niti ni nujno, da bi prodajalec pošteno in dobroverno razkril svoje obveznosti ali 
pa pravilno ocenil, katere od teh obveznosti so relevantne.32 Po drugi strani pa ne bi bilo 
pravično, da upniki utrpijo škodo zaradi nepoznavanja obstoja dolgov prevzemnika, zato se 
šteje, da je bil ta pri pridobitvi dolžan ugotoviti pravo stanje aktive in pasive pridobljenega 
premoženja. 33 
 
Primerjalno pravno je veljala subjektivna teorija, po kateri je v skladu z določbo 419 BGB 
prevzemnik odgovarjal za dolgove v zvezi s premoženjem, pod pogojem, da je vedel zanje. 
Izjemoma je odgovarjal tudi za vse dolgove prevzetega premoženja, v kolikor je vedel, da se 
nanj prenaša celotno premoženje prenosnika, oziroma večina le-tega. Odgovornost pa je 
temeljila za vse dolgove premoženja v razmerju od prenosnika premoženja do tretjih, nikoli pa 
pa ne za dolgove, ki jih ima prenosnik do prevzemnika.34 Slednje v naši ureditvi ni nikjer 
posebej izpostavljeno, vendar glede na pravno posledico določbe velja smiselno enako.  
 
                                                 
30 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
31 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
32 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
33 J. Šinkovec, B. Tratar, 2001, OZ s komentarjem, p. 421. 
34 G. Commandeur, 1990, Betriebs-, Firmen- und Vermögensübernahme, pp. 215. 
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V slovenskem pravnem sistemu je torej sprejeto objektivno načelo in prevzemnik premoženja 
odgovarja tudi za dolgove, ki mu niso znani. Tako ne gre niti z določbe 433. člena OZ niti s 
prakse niti s teorije razbrati kakršnekoli omejitve, da prevzemnik ne bi odgovarjal tretjim, ki so 
postali upniki prav zaradi vlaganja v prevzeto premoženje. Vsebinsko je prevzemnikova 
odgovornost torej omejena na dolgove, ki so povezani s premoženjem oziroma so le-tega 
obogatili ali financirali. Glede na navedeno, se dolg ob prenosu zgolj dela dolžnikovega 
premoženja ne prenese delno, vendar pa, kot sledi v naslednjem podpoglavju, prevzemnik 
odgovarja zgolj do vrednosti prevzete aktive premoženjske celote ali njenega dela.  
 
2.3 Odgovornost do vrednosti aktiv premoženjske celote oziroma njenega dela  
 
Odgovornost iz 433. člena OZ vrednostno omejuje odgovornost prevzemnika premoženja »do 
vrednosti aktive prenesenega premoženja«.  Aktiva v finančnem svetu predstavlja stran bilance 
stanja, v kateri so navedena vsa sredstva družbe; vse kar ima družba v lasti in vse, kar se 
pričakuje, da bo prihodnosti prinašalo korist družbi, torej celotno premoženje družbe in njegova 
vrednost.35 Vsako sredstvo pa ima svoj vir in obveznosti do virov sredstev - sestavljajo pasivo 
bilančnega stanja.36 
 
Pri prenosu premoženja v okviru statusnih materialnih prestrukturiranj po ZGD-1, je čista 
aktiva definirana kot premoženje družbe, ki ostane, ko se od na posamezno družbo prenesenega 
aktivnega premoženja odštejejo nanjo prenesene obveznosti. 37  Pri tovrstnih prenosih 
premoženja gre namreč za univerzalno pravno nasledstvo in družba prevzemnica premoženja 
vstopi v vsa pravna razmerja v zvezi s tem premoženjem, katerih subjekt je bila prenosna 
družba. 38 
 
V teoriji in praksi je postalo sporno vprašanje, ali se tudi pri prenosov sredstev družbe v obliki 
singularnega nasledstva obravnava tako aktiva, kot pasiva premoženja. Iz komentarja ZOR 
izhaja stališče, da se s prenosom premoženja prenašata tako aktiva, kot pasiva le-tega.39 Nadalje 
                                                 
35 http://www.financnislovar.com/definicije/aktiva.html (27. 5. 2018) 
36 60. člen Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), Ur. l. RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 
91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17. 
37 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, pp. 602-603. 
38 580. in 623. člen ZGD-1. 
39 S. Cigoj, L. Toplak, 1984, Komentar obligacijskih razmerij II., pp. 1311-1313. 
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iz komentarja OZ k določbi 433. člena iz leta 2001 celo izhaja, da je pogoj za uporabo določbe 
same, da so s prenosom premoženja prešle tako aktiva, kot pasiva. 40 
 
Nasprotno pa je komentar OZ k določbi 433. člena OZ z leta 2004, ki je kot novejša literatura 
uporabljen v sklopu predmetne raziskave, svoje stališče oprl na komentar paragrafa 419 BGB, 
v skladu s katerim gre s prenosom premoženja razumeti samo prenos aktive.41 Komentar OZ to 
stališče vzame za logično na temelju, da v kolikor se premoženje prenaša skupaj z dolgovi, 
prevzemnik premoženja postane solidarni in edini dolžnik na tej podlagi. Stališče komentarja 
OZ o prenosu tako aktive, kot pasive, je izraženo kot nelogično na podlagi zadnjega dela prvega 
odstavka predmetne določbe, ki postavi omejitev odgovornosti do vrednosti aktive, kar je 
mogoče le, v kolikor je predmet prenosa le aktiva. Dodaten argument za navedeno stališče 
Komentar OZ k določbi 433. členu dodaja, da v kolikor pridobitelj prevzame tudi dolgove, 
odgovarja tako za prevzete dolgove, kot tudi za neprenesene dolgove do vrednosti aktive. 
Posledično bi torej odgovarjal za vrednost, ki je večja od pridobljene koristi. Upoštevajoč 427. 
člen OZ, ki ureja prevzem dolga, lahko dolgovi kot predmet prenosa preidejo na prevzemnika 
premoženja le po privolitvi dolžnika, kar kaže na posledico, da se kot pravni posel med 
prenosnikom in prevzemnikom lahko izvrši le prenos aktive.42  Navedeno je podkrepljeno s 
teorijo civilnega prava, v okviru katere se premoženje večinoma razume samo kot vsota vseh 
premoženjskih pravic v določenem trenutku, kot aktiva. Osnovna ugotovitev pri obravnavanju 
pojma premoženja je, da premoženje pravnega subjekta oblikujejo le pravice, ne pa tudi 
obveznosti.43 
 
Nadalje tudi iz gramatikalne razlage ne izhaja, da bi bilo treba upoštevati bremena in odšteti 
pasivo. Tudi razlaga po namenu omogoča izhodišče neupoštevanja pasive. Ugotavljanje vseh 
dolgov in bremen, ki se nanašajo na določeno premoženjsko celoto, bi namreč lahko povsem 
izničilo varstvo upnika iz 433. člena OZ.44 Upnikov interes nenazadnje je, da se zaradi prenosa 
premoženjske celote ali njenega dela možnosti poplačila njegove terjatve ne poslabšajo, ne pa 
ugotavljanje razmerja med prenosnikom in prevzemnikom ter ugotavljanje neto vrednosti 
prenesenega premoženja, za kar praviloma niti nima potrebnih informacij.45  
                                                 
40 J. Šinkovec, B. Tratar, 2001, OZ s komentarjem, p. 421. 
41 Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 1998, p. 477. 
42 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
43 B. Sajovic, 1994, Osnove civilnega prava, pp. 119. 
44 I Cpg 1215/2016 




S stališča sodne prakse je Višje sodišče v Ljubljani s sklepom I Cpg 816/2017 izreklo, da ostaja 
sporno, ali se ureditev iz 433. člena OZ nanaša zgolj na prenos aktive ali tudi pasive, saj zakon 
tega izrecno ne določa. Sodišče odločitve ni sprejelo, saj se bo glede slednjega moralo izreči 
sodišče prve stopnje v nadaljevanju postopka (gre za postopek zavarovanja z začasno odredbo, 
v katerem niti sodba na prvi stopnji za enkrat še ni izdana). 
 
Prevzemnik premoženja jamči z višino (neto aktivnega) premoženja in ne s prevzetimi 
premoženjskimi predmeti samimi.46 Smiselno podobno ureditev poznamo tudi pri dedovanju, 
kjer je uzakonjeno načelo, da dedič odgovarja za zapustnikove dolgove do vrednosti 
podedovanega premoženja. 47  Za prevzem dolga po predmetni normi je torej potrebno 
upoštevati načelo intra vires. Slednje pomeni, da pridobitelj premoženja ne odgovarja za večji 
znesek dolga, kot znaša vrednost prevzetega premoženja (pro viribus).48   
 
Glede na zgornja pravna stališča in sodno prakso, se zaključek glede prenosa pasive zdi nejasen. 
Ozirajoč na vsa navedena stališča se nagibam k zaključku, da se s prenosom premoženjske 
celote, ali njenega dela, lahko prenese samo aktiva premoženja. »Z odkupom podjetja ali dela 
podjetja pridobitelj prevzame le aktivo, torej ne gre za univerzalno pravno nasledstvo nad 
premoženjem te družbe.«49 Tudi v okviru določbe same ne gre za prenos dolgov, ki so povezani 
s premoženjem, na prevzemnika premoženja, temveč za pristop k dolgu in solidarne 
odgovornosti na podlagi tega. Prevzemnik za zagotovitev pravne varnosti ne sme jamčiti za 
večje poplačilo obveznosti, kot je sama vrednost prenesenega premoženja, saj bi bila ob tem 
logična posledica oviranje pravnega prometa in poseg v pravno varnost.  
 
2.4 Solidarna odgovornost pridobitelja z dotedanjim imetnikom 
 
Pravna posledica norme 433. člena je pasivna solidarna odgovornost pridobitelja premoženja, 
čemur potrjuje tudi sodna praksa. Vrhovno sodišče republike Slovenije je s sklepom III Ips 
43/2000, kot posledico prenosa celotne dejavnosti na drugo osebo, vseh zalog, ki omogočajo 
                                                 
46 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 604. 
47 142. člen Zakona o dedovanju (ZD), Ur. L. SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. 
US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16. 
48 S. Cigoj, L. Toplak, 1984, Komentar obligacijskih razmerij II., pp. 1311-1313. 
49 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
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nadaljevanje prenesene dejavnosti, vseh delavcev in vseh pogodb, izhajajočih iz prenesene 
dejavnosti, kot prenos premoženjske celote, ob katerem lahko upniki zahtevajo varstvo po 452. 
členu ZOR, izreklo, da za dolgove dotedanjega imetnika poleg njega in solidarno z njim 
odgovarja tudi prevzemnik.   
 
Smisel takšne pasivne solidarne odgovornosti je varstvo upnika in pravna varnost šibkejše 
stranke. Prevzemniki premoženjske celote ali njenega dela po 433. členu OZ ex lege pristopijo 
k dolgu dolžnika in solidarno odgovarjajo za njegov dolg.  Če iz prenesenega premoženja torej 
obstajajo kakšni dolgovi, za izpolnitev teh obveznosti upnikom odgovarjata skupaj solidarno 
prenosnik in prejemnik premoženja.  
 
Solidarna odgovornost dolžnikov je v obligacijskem zakoniku urejena v 395. členu, ki določa, 
da vsak dolžnik solidarne obveznosti odgovarja upniku za celo obveznost in lahko upnik 
zahteva njeno izpolnitev od kogar hoče, vse dotlej, dokler ni popolnoma izpolnjena; vendar pa 
obveznost preneha, ko jo en dolžnik izpolni. Izmed več solidarnih dolžnikov, lahko vsak 
dolguje z drugim rokom izpolnitve, z drugimi pogoji in sploh z različnimi odmiki.50 
 
Izpolnitev obveznosti torej lahko upnik zahteva le od enega dolžnika, ali jo poljubno porazdeli 
med prenosnika in prevzemnika premoženjske celote ali njenega dela tako, da oba oziroma vsi 
prevzemniki odgovarjajo za še obstoječi del obveznosti, dokler ta ni izpolnjena v celoti.   
 
Po samem zakonu lahko vsak izmed solidarnih dolžnikov dolguje z drugim rokom izpolnitve 
in z drugimi pogoji. Skupna navezna okoliščina obveznosti primarnega dolžnika in obveznosti 
pristopnika je dolg primarnega dolžnika. 51 Solidarna odgovornost kljub temu ne pomeni iste 
oziroma enake pravne podlage. Solidarna odgovornost pomeni zgolj to, da odgovarja vsak 
dolžnik solidarne obveznosti upniku za celo obveznost in da lahko upnik zahteva njeno 
izpolnitev od kogar hoče, dokler ni docela izpolnjena. Obligacijsko razmerje solidarnih 
dolžnikov je samostojno. 
 
                                                 
50 395. člen OZ. 
51 I Cpg 1215/2016 
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Primerjalno pravno je bila pravna posledica določbe 419 BGB prav tako solidarna odgovornost. 
Upnik je lahko na podlagi tega zahteval izpolnitev od prevzemnika ali prenosnika, ki je moral 
dolg poplačati v celoti, vendar je lahko zahteval samo enkrat. Prevzemnik je imel regresno 
pravico proti prenosniku premoženja. 52 
 
Kot sem že v uvodnem delu poglavja izpostavila, je pravna posledica obravnavane norme 
solidarna odgovornost in ne pristop k dolgu kot tak, pri čemer se uporabljajo vsa civilnopravna 
zakonska določila, ki urejajo solidarno odgovornost. Iz opredelitve pasivne solidarnosti izhaja, 
da z izpolnitvijo po enem dolžniku preneha obveznost do upnika tudi za druge dolžnike. Ugasne 
torej zunanje razmerje. Prevzemnik premoženja pa ima v skladu z zakonsko določbo 404. člena 
OZ še vedno pravico izpolnitelja do povračila obveznosti, ki pade nanj.  
 
3. PREDPOSTAVKE ZA UPORABO 433. ČLENA OZ  
 
Iz sodbe Okrožnega sodišča v Ljubljani I Pg 312/2014 z dne 10. 07. 2015, v postopku katere je 
ena izmed strank naročila pravno mnenje prof. Juharta, izhaja, da morajo biti za uporabo 433. 
člena OZ izpolnjene tri predpostavke in sicer, da gre za že določen prenos na podlagi pogodbe, 
da gre za prenos premoženja ter izpolnjen pogoj, da se pravna posledica pristop k dolgu nanaša 
na terjatev, povezano s premoženjem.  
 
Za nastop pravne posledice solidarne odgovornosti morajo biti kumulativno izpolnjene vse tri 
predpostavke.  
 
3.1 Pogodbeni prenos   
 
Prvi pogoj za uporabo dotične določbe je pogodbeni prenos premoženjske celote ali njenega 
posameznega dela.53 Norma sama po sebi zahteva le izpolnjeno predpostavko prenosa »po 
pogodbi« in ne uzakonja kogentne vsebine, oblike ali pravne narave pogodbe, ki naj bo temelj 
takšnega prenosa.54 Odsvojitelj premoženja in pridobitelj se lahko dispozitivno dogovarjata 
                                                 
52 Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 1998, pp.  476-477. 
53 I Cpg 816/2017 
54 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
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glede oblike ter vsebine pogodbe, vse dokler ni ta kogentno določena glede na vrsto 
premoženja, ki je predmet prenosa. 55 
 
Prenos premoženja je mogoče doseči na različnih pravnih podlagah. Podlaga za prenos 
premoženjske celote pravne osebe ali njenega dela je lahko katerakoli pogodba o odsvojitvi; od 
najpogostejše prodajne pogodbe do menjalne, darilne, posojilne ali izročilne pogodbe. 
Odsvojitev oziroma prenos premoženja gospodarskega subjekta, bodisi poslovnega deleža 
bodisi poslovnih sredstev je med prenosnikom in prevzemnikom individualni 
obligacijskopravni posel. 56  
 
Z dispozitivno naravnanostjo se poraja vprašanje, ali je dotična norma uporabljiva tako za 
neodplačne kot odplačne pravne posle ali zgolj za slednje. Upoštevajoč opustitev zakonske 
ureditve bi v skladu z razpolagalno svobodo lahko zatrdili, da je uporabljiva tako za neodplačne, 
kot odplačne pravne posle. Vendar pa je pomembno zavarovati pravno varnost pridobitelja, ki 
je za premoženjsko celoto oziroma njen del plačal primerno in pošteno ceno, ki predstavlja 
nadomestilo za pridobljeno premoženje. Potencialno bi bil pridobitelj premoženja kogentno 
zavezan k dvojnemu plačilu za isto premoženje; prvič po pogodbi kot kupnina prodajalcu 
oziroma prenosniku in drugič potencialnim obveznostim kupca. Glede na učinek in namen 
določbe je edino smiselno zaključiti, da je določba uporabljiva samo takrat, kadar gre za 
neodplačen prenos premoženja.57 
 
Stranka, ki je v postopku, ki se je vodilo pod opravilno številko I Pg 312/2014, naročila pravno 
mnenje prof. Juharta za namen razjasnitve pravnih vprašanj v okviru postopka navaja, da iz 
tega izhaja irelevantnost, za kakšen pravni posel gre; bodisi odplačen bodisi neodplačen. 
Sodišče je v isti sodbi zahtevku ugodilo, saj je ugotovilo, da je šlo za neodplačen pogodbeni 
prenos in na podlagi le-tega odločilo, da je predpostavka pogodbenega prenosa premoženja 
izpolnjena. Nadalje iz komentarja zakona izhaja; »Če je prenos premoženja odplačen, 
prejemnik premoženja prenosniku plača nadomestilo. Zaradi plačila nadomestila se 
premoženjska masa prenosnika ne zmanjša in njegovi upniki se lahko poplačajo iz pridobljene 
vrednosti.« 58 
                                                 
55 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
56 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
57 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 




Nasprotno pa se v primeru neodplačnih pravnih poslov premoženjska in tudi jamstvena masa 
prenosnika  zmanjšuje, zaradi česar so upniki resnično lahko na slabšem položaju. Tudi Višje 
sodišče v Ljubljani je v nadaljevanju postopka, v sodbi I Cpg 1215/2016 z dne 20. 12. 2016, 
potrdilo izpolnjenost vseh treh predpostavk za primer, ko je premoženje preneseno na podlagi 
neodplačnega pravnega posla. Iz navedenega velja zaključiti, da je določba navsezadnje 
uporabljiva zgolj za neodplačne pravne posle. Ta misel je tudi zaključek komentarja k zakonu; 
»Če navedeni razlogi ne prepričajo, da je določba smiselno omejena le na neodplačne prenose, 
bi bilo treba po mojem ustrezno spremeniti zakon.« 59 
 
Glede na vse navedeno, bi bilo torej na mestu uzakoniti najmanj omejitev določbe zgolj na 
neodplačne prenose premoženja med gospodarskimi subjekti. Pri čemer se mi zdi potrebno 
poudariti, da je nadalje potrebno pod neodplačne prenose šteti tudi tiste prenose, pri katerih je 
bilo premoženje preneseno pod tržno in primerno ceno, saj gre tudi v tovrstnih situacijah za 
zmanjševanje tako premoženja, kot jamstvene mase upnikov pravnih oseb. V kolikor je določba 
uzakonjena kot taka, naj bo torej njen namen varstvo upnikov dolžnikov, ki so svoje premoženje 
odtujili neodplačno oziroma pod ceno, in s tem dejansko zmanjšali premoženje, ki naj bi bilo 
namenjeno za izpolnitev obveznosti.  
 
Določba 433. člena OZ tudi ni uporabljiva za primere prenosov premoženja, ki bi izhajali 
neposredno iz zakonske določbe, v primeru, da je premoženjska celota ali njen del predmet 
zaplembe ali drugega oblastvenega ukrepa. V takšnih primerih zakonodaja, ki ureja sam ukrep, 
določa tudi pravno varstvo upnikov, ki imajo iz pravnih razmerij, povezanih s takim 
premoženjem, tudi terjatve. 60 
 
S primerjalnopravnega vidika je bila tudi določba 419 BGB uporabljiva zgolj za pravne prenose 
premoženja, ki so temeljili na pogodbi, drugače ni imela pravnega učinka. Kljub navedenemu 
pa iz komentarjev izhaja, da je bila mogoča tudi izjema. Določba je bila uporabljiva v primerih, 
če obstoji sporazum med prenosnikom in prevzemnikom in je pogodba, na podlagi katere je 
bilo premoženje preneseno, neveljavna. V nobenem primeru pogodba ni bila uporabljiva v 
                                                 
59 M. Juhart, 2004, Komentar, p. 629. 
60 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
18 
 
enostranskem pravnem prenosu premoženja, ki je bil izveden brez sporazuma prenosnika in 
prevzemnika. V nemškem pravu je bilo glede na pomanjkanje določbe v zvezi z obličnostjo 
pogodbe pomemben sporazum in enaka volja pogodbenih strank.61 Glede slednjega pri nas ni 
teorije niti prakse in možnosti uporabe določbe pri prenosu premoženja, ki temelji na neveljavni 
pogodbi z isto voljo strank, oziroma temelji na ustnem sporazumu, zato le-tega ni mogoče 
doreči. Glede na že tako nejasno naravo določbe pa se mi zdi, da slednje v naši praksi ne bi bilo 
dobrodošlo. 
  
3.2 Predmet prenosa mora biti premoženje oziroma njegov del 
 
Predmet pogodbe je torej premoženjska celota oziroma njen del, ki je kot tak opredeljen v 
poglavju 2.1. Pri prenosu premoženjske celote ali njenega dela med pravnimi osebami pa je 
potrebno ločiti prenos poslovnega deleža ali vrednostnih papirjev, prenos poslovnih sredstev 
družbe, ter pa prenose premoženjskih celot, v sklopu materialno pravnih prestrukturiranj 
pravnih subjektov. V okviru slednjih se štejejo prenosi premoženja pravnih oseb za namen 
združitve ali delitve pravne osebe, prenos premoženja v okviru 640. člena ZGD-1 ali prenos v 
sklopu spremembe pravnoorganizacijske oblike.62 Pri prenosu poslovnega deleža gre za prenos 
korporacijsko pravnih upravičenj, ki se štejejo pod premoženje pravne osebe. Prevzemnik sicer 
prevzame korporacijsko pravna upravičenja, s čimer se spremeni struktura personalnega 
substrata pravne osebe, vendar pri tej obliki prenosa ne gre za spremembo na aktivni strani 
bilance stanja prevzete družbe. Podjetje in aktiva ostaneta nespremenjena. 63  Pri prenosu 
poslovnih sredstev gre za prenos podjetniško organiziranega premoženja, skupka 
premoženjskih pravic, ki so organizacijsko-ekonomsko-pravno strukturirane tako, da kot celota 
omogočajo opravljanje dejavnosti družbe.64  
 
3.3 Pravna posledica se nanaša na terjatev povezano s premoženjem : koneksnost  
 
Pogoj izpolnjenosti načela koneksnosti terjatve s prenesenim premoženjem je bistven in nujen 
element solidarne odgovornosti pristopnika k dolgu po 433. členu OZ.   
 
                                                 
61 Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 1998, p.  475. 
62 579. člen ZGD-1 
63 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
64 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
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Za presojo pogoja koneksnosti je pomemben dolg iz osnovnega razmerja. Višje sodišče v 
Ljubljani je v sodbi I Cpg 563/2010 izrecno obrazložilo, da mora upnik za uveljavljanje 
predmetne določbe, izkazati prenos konkretnega premoženja ter zvezo med dolgom dolžnika 
in prenesenim premoženjem. Obveznost mora imeti funkcionalno zvezo s prenesenim 
premoženjem in izhajati iz pridobivanja, vzdrževanja ali obratovanja stvari in pravic, ki so del 
premoženja, ki je predmet prenosa.65 
 
V kolikor je dolg glavnega dolžnika abstrakten, kot primeroma v sodbi I Cpg 1215/2016, kjer 
je obveznost izhajala iz bianco meničnega dolga, je torej potrebno ugotoviti dvojno povezavo, 
in sicer, da se dolžnikova obveznost iz temeljnega posla nanaša na odsvojeno premoženjsko 
celoto ter da se dolg nanaša na dolžnikovo obveznost iz osnovnega razmerja. V praksi je na 
podlagi zgornje sodbe mogoče povezati primere drugih generičnih terjatev, primeroma 
nenamenske kredite itd. 
 
Ključna predpostavka za uporabo predmetne določbe je torej prav predpostavka povezanosti 
med obveznostjo dolžnika ter premoženjem, ki ga je ta odtujil. Navedeno predstavlja strogo in 
pomembno omejitev uporabe predmetne določbe, zgolj na tiste terjatve, ki so vsebinsko 
povezane s prenesenim premoženjem.   
 
4. ZASTARANJE  
 
Pri uveljavljanju solidarne odgovornosti v okviru predmetne določbe, se pojavlja tudi vprašanje 
v zvezi z zastaranjem terjatve solidarnih dolžnikov. Z zastaranjem preneha pravica zahtevati 
izpolnitev obveznosti, saj nastopi, ko preteče zakonsko določen čas, v katerem bi upnik lahko 
zahteval izpolnitev obveznosti. 66  Na podlagi splošnega pravila iz 336. člena OZ začne 
zastaranje teči prvi dan po dnevu, ko je imel upnik pravico terjati izpolnitev obveznosti, če za 
posamezne primere ni z zakonom določeno kaj drugega.   
 
Ponavadi se v praksi najprej uveljavlja terjatev solidarnega dolžnika, zatorej je treba najprej 
ugotoviti, kdaj zastara terjatev zoper glavnega dolžnika. Za presojo zastaranja ni pomemben 
dolg iz osnovnega razmerja. Pristopnik k dolgu, če do pristopa k dolgu pride po zapadlosti 
dolžnikovega dolga, nedvomno dolguje z drugim rokom izpolnitve, saj pristopnikova 
                                                 
65 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
66 335. člen OZ. 
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obveznost potemtakem zapade šele po pristopu k dolgu, vendar pa se tudi v tem primeru čas 
zastaranja pristopnikove obveznosti ravna po dolžnikovem dolgu. Ko zastara dolg glavnega 
dolžnika, praviloma zastara tudi pristopnikova obveznost. 67 
Upnik ima na podlagi 433. člena OZ pravico terjati izpolnitev obveznosti od novega dolžnika, 
pristopnika k dolgu, prvi dan po dnevu, ko se izpolnita oba pogoja:  
- prehod premoženja na novega dolžnika in  
- zapadlost terjatve primarnega dolžnika, ki se nanaša na to premoženje.  
 
Časovno sosledje nastopa obeh pogojev ni pomembno. Terjatev lahko (in praviloma tudi) 
zapade pred prehodom premoženja, vendar lahko prav tako do prehoda premoženja pride tudi 
pred zapadlostjo terjatve, ki se nanaša na to premoženje. V slednjem primeru čas, ki preteče 
med prehodom premoženja in zapadlostjo terjatve, na tek zastaranja nima nobenega učinka, saj 
začne zastaralni rok teči šele po zapadlosti terjatve. Vendar pa na tek zastaranja vpliva časovno 
obdobje med zapadlostjo terjatve v primeru, da le-ta zapade pred prehodom premoženja, saj se 
lahko pristopnik uspešno sklicuje na to, da je bila terjatev do dolžnika ob prehodu premoženja 
že zastarana. 68 Če zastaranje  zoper dolžnika ne teče ali je pretrgano, teče naprej za solidarnega 
dolžnika in se lahko konča; vendar ima ta, nasproti kateremu obveznost ni zastarala in ki jo je 
moral izpolniti, pravico zahtevati od drugega dolžnika, nasproti kateremu je obveznost 
zastarala, da mu povrne obveznost.69 
 
5. PRENOSI PREMOŽENJA MED PRAVNIMI OSEBAMI  
 
Ustavno zagotovljena pravica v 74. členu Ustave RS Svobodna gospodarska pobuda 
podjetnikom omogoča, da svobodno odločajo o pravnoorganizacijskih oblikah pravnih 
subjektov, morebitnemu prestrukturiranju, prenosu ali pa celo ukinitvi celotne ali določene 
dejavnosti. Imetniki korporacijsko pravnih upravičenj lahko do pravne osebe uvedejo 
spremembe, tako glede materialnega substrata, kot glede premoženja družbe, pa tudi glede 
pravne osebe same, ki jo lahko preoblikujejo v drug gospodarski subjekt, ali pa bodisi pripojijo 
bodisi spojijo z drugo družbo, pri čemer se podjetje v smislu poslovnih sredstev družbe prenese, 
pravna oseba pa preneha.  
 
                                                 
67 I Cpg 1215/2016. 
68 I Cpg 1215/2016. 
69 403. člen OZ . 
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Podjetniki imajo tako mnogokatere možnosti upravljanja s premoženjem družbe, ki pa vplivajo 
na njeno poslovanje, bilančno aktivo ter pa še posebej na upnike družbe. Za upnike družbe 
lahko vsak prenos premoženja pomeni ogrozitev poplačila njihovih terjatev in posledično je 
pomembno, da je tudi pravica svobodne gospodarske pobude in poslovanja podjetnikov 
omejena in zakonsko regulirana v prid pravne varnosti poslovanja, upnikov, delavcev in drugih 
subjektov, do katerih ima gospodarski subjekt svoje obveznosti. Eno izmed teh varovalk 
predstavlja prav določba 433. člena OZ, ki omogoča varstvo upnikov, kadar je premoženje, do 
katerega ima upnik svoje terjatve, preneseno na prevzemnika premoženja.  
 
V času, ko je bil sprejet ZOR, iz katerega izvira obravnavana določba 433. člena OZ, je slednji   
reguliral tudi položaje, ki so danes urejeni z modernimi pravili statusnega gospodarskega 
prava.70 Zakon o gospodarskih družbah tako danes ureja položaje in prenose družb, ki v času 
sprejema ZOR in družbene lastnine niso obstajali. Vendar pa se je tudi komentar ZOR deloma 
že dotaknil vprašanja predmetne določbe glede t.i. prenosa sredstev družb. »Podobni položaji 
se zmerom spet pojavljajo v pravnem prometu, kadar kdo prevzame kakšno premoženje druge 
osebe, kakšna sredstva, ki pripadajo drugi družbeni pravni osebi. Zakoni morajo rešiti 
vprašanja, ali s premoženjem preidejo tudi dolgovi. Če preidejo, katere so vrste teh dolgov in 
ali preidejo ti dolgovi tudi čez mejo vrednosti premoženja.« 71  Miselnost je zaključena 
vprašujoče in z usmeritvijo na specialnejšo ureditev. Že ZOR torej napotuje na specialnejše 
zakone, pri definiranju odgovornosti za dolgove prenesenega premoženja. Že iz takratne teorije 
izhaja pravilo, da pri prenosu premoženjske celote oziroma dela premoženja, upnik ne sme biti 
postavljen v slabši položaj.  
 
Primerjalno pravno je bila določba 419 BGB pri prenosu premoženja med gospodarskimi 
subjekti uporabljiva, kadar so bila prenesena vsa sredstva gospodarskega subjekta in je družba 
odgovarjala s sredstvi družbe. Družba z omejeno odgovornostjo je torej solidarno odgovarjala 
za dolgove do prenesenega premoženja, saj so sredstva družbe edino sredstvo, s katerimi je 
družba jamčila za poplačilo svojih obveznosti.72 Nasprotno za gospodarske subjekte, ki niso 
odgovarjali omejeno s sredstvi družbe, primeroma; OHG analogno družbi z neomejeno 
odgovornostjo ter KG analogno komanditni družbi po ureditvi ZGD-1, je bila uporaba določbe 
                                                 
70 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
71 S. Cigoj, L. Toplak, 1984, Komentar obligacijskih razmerij II., p. 1312. 
72 Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 1998, p.  475. 
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419 BGB izključena, saj sredstva teh družb niso predstavljala edino jamstveno maso za 
obveznosti družbe. Družbeniki tovrstnih družb so namreč odgovarjali tudi z lastnim 
premoženjem.73  Izjemoma je bila določba uporabljiva, kadar se je izkazalo, da sredstva družbe 
dejansko predstavljajo tudi večino premoženja družbenika, s katerim ta jamči za obveznosti 
družbe, vendar pa je bil to zelo redek primer, pri katerem bi premoženje družbe predstavljalo 
tudi vse premoženje družbenika. Določba je bila praktično uporabljiva za situacije, v katerih so 
družbeniki prenesli vse svoje premoženje, da bi se izognili odgovornosti.74 Torej v kolikor je 
večinski družbenik odšel z družbe s svojim deležem, s tem odgovarja za morebitne dolgove 
družbe. Glede na zgornjo miselnost gre zaključiti, da je bila določba uporabljiva v vsakem 
primeru prenosa premoženja med gospodarskimi subjekti, ob katerem se je zmanjšala 
jamstvena masa za obveznosti dolžnika. V našem pravnem sistemu slednje miselnosti ni 
zaslediti, priča pa v prid uporabljivosti določbe 433. člena OZ, pri prenosu premoženja 
gospodarskih subjektov, obrazložitev Višjega sodišča v Ljubljani v sodbi I Cpg 1215/2016, ki 
je izreklo, da gre pod prenosi premoženja iz predmetne norme razumeti kompleksnejše in 
obsežnejše prenose med pravnimi osebami. Hkrati pa v pravni teoriji obvelja omejitev 
uporabljivosti predmetne norme na primere, v katerih varstvo upnikov ni urejeno s 
specialnejšim zakonom, v kolikor pa je, gre upoštevati specialnejšo normo.75 
 
Na področju prava družb velja načelo numerus clausus pravnoorganizacijskih oblik, posledično 
se na področju statusnih preoblikovanj gospodarski subjekti materialno oziroma prenosno 
statusno preoblikujejo le z združitvijo, delitvijo, prenosom premoženja ali statusnim 
preoblikovanjem podjetnika. Namreč prav pri tovrstnih statusnih preoblikovanjih dejansko 
prihaja do pravne posledice v premoženjski sferi gospodarske družbe, pri čemer se premoženje 
gospodarskega subjekta preoblikuje s prenosom celote ali dela njegovega premoženja na drug 
gospodarski subjekt, ki že obstaja ali pa se ustanovi na novo s prenesenim premoženjem, kot 
vložkom.76 V nadaljevanju sem ob posameznem primeru materialno statusnega preoblikovanja 
gospodarskega subjekta; združitve, delitve ali prenosa premoženjske celote ali dela premoženja 
med pravnimi osebami analizirala varstvo upnikov gospodarskega subjekta, po ureditvi v ZGD-
1, pri čemer me je zanimala tudi smiselnost in možnosti Pristopa k dolgu po 433. členu OZ 
                                                 
73 Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 1998, p.  475. 
74 G. Commandeur, 1990, Betriebs-, Firmen- und Vermögensübernahme, p. 188. 
75M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
76 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, 2009, Korporacijsko pravo, p. 1028. 
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glede na dejstvo, da je vsem materialno statusnim preoblikovanjem skupno načelo zaščite 
upnikov, po katerem zaradi tovrstnih preoblikovanj upniki pri uveljavljanju svojih terjatev in 
glede finančnih zmožnosti novega prevzemnega dolžnika ne smejo priti v slabši položaj. 77 
 
Nadalje sem, glede na aktualno ekspanzijo prevzemov, raziskala tudi transakcije gospodarskih 
družb v smislu prenosa poslovnih sredstev (assets deal), pri katerih dejansko varstvo upnikov 
za terjatve do prenesenega premoženja ni urejeno, oziroma ga ZGD-1 ali drug specialnejši 
zakon omogočata omejeno. Določba 433. člena OZ dejansko predstavlja edino varstvo upnikov 
do premoženja, ki je predmet tovrstnih transakcij.78 Hkrati pa se na strani poslovanja postavlja 
tudi vprašanje, ali je varstvo v skladu z dotično določbo smiselno, nujno in kaj pomeni za 
poslovanje gospodarskih subjektov. Nenazadnje pa sem se osredotočila tudi na prenos 




Pri delitvah gospodarskih subjektov je v kontinentalno evropskem pravnem prostoru temelj 
normativnega urejanja Šesta direktiva, katere eden izmed poglavitnih namenov je zagotoviti 
minimalne standarde varstva interesa upnikov. Šesta direktiva zavezuje države članice, da 
zagotovijo pravne instrumente individualnega in institucionalnega varovanja upnikov, ki s 
sistemom odgovornosti za obveznosti zagotavlja s solidarnim jamstvom družb, na katere so bile 
prenesene obveznosti prenosne družbe. Delitev gospodarskih subjektov je v 
premoženjskopravnem smislu zrcalna slika združitve, ki bo predmet obravnave v naslednjem 
podpoglavju. Osrednja lastnost delitve je cepljenje oziroma delitev poprej enotne premoženjske 
mase enega prenosnega gospodarskega subjekta s prehodom tega premoženja na drug 
prevzemni ali nov gospodarski subjekt, pri čemer lahko preide celotno premoženje ali pa le 
posamezen del pripadajočega premoženja družbe prenosnice.79  
 
Kapitalska družba se lahko deli z razdelitvijo, oddelitvijo ali izčlenitvijo. Razdelitev se opravi 
s hkratnim prenosom vseh delov premoženja prenosne družbe, ki z razdelitvijo preneha, ne da 
bi bila opravljena njena likvidacija na bodisi nove kapitalske družbe, ki se ustanovijo zaradi 
                                                 
77 N. Plavšak v: M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 172. 
78 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
79 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, pp. 428-443. 
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razdelitve (razdelitev z ustanovitvijo novih družb), bodisi prevzemne kapitalske družbe 
(razdelitev s prevzemom). Izčlenitev se opravi s prenosom vseh ali posameznih delov 
premoženja prenosne družbe, ki z izčlenitvijo ne preneha, na nove družbe, ki se ustanovijo 
zaradi izčlenitve (izčlenitev z ustanovitvijo novih družb) ali  prevzemne družbe (izčlenitev s 
prevzemom). Oddelitev se opravi s prenosom posameznih delov premoženja družbe, ki z 
oddelitvijo ne preneha, na nove družbe, ki se ustanovijo zaradi oddelitve (oddelitev z 
ustanovitvijo novih družb) ali prevzemne družbe (oddelitev s prevzemom).  Delitev se lahko 
opravi tudi tako, da se deli premoženja prenosne družbe hkrati prenesejo na nove in na 
prevzemne družbe. Z delitvijo preide na novo ali prevzemno družbo del premoženja prenosne 
družbe, določen z delitvenim načrtom, ter pravice in obveznosti prenosne družbe v zvezi s tem 
premoženjem. Nova ali prevzemna družba kot univerzalni pravni naslednik vstopi v vsa pravna 
razmerja v zvezi s tem premoženjem, katerih subjekt je bila prenosna družba.80 
 
Prehod premoženja temelji torej na univerzalnem pravnem nasledstvu, ki za prevzemnika kot 
taka pomeni prevzem tako aktive, kot pasive, torej prevzem vseh pravic in obveznosti.  Kljub 
temu delitev gospodarskega subjekta z vidika upnikov zamaja njihovo pravno varnost, saj jim 
odvzema možnost vplivanja na spreminjanje pravne pripadnosti tega premoženja, kar kaže na 
potrebo po adekvatnem pravnem varstvu.81 Za vse obveznosti družbe, ki so nastale do vpisa 
delitve v register, so poleg družbe, ki ji je v delitvenem načrtu dodeljena obveznost, kot 
solidarni dolžniki odgovorne vse druge družbe, ki so udeležene pri delitvi, in sicer vsaka do 
višine vrednosti premoženja, ki ji je bilo dodeljeno v delitvenem načrtu, zmanjšane za 
obveznosti, ki so ji bile dodeljene v delitvenem načrtu. 82 
 
Družba, ki ji je bila obveznost dodeljena v delitvenem načrtu, je tako imenovana glavna 
dolžnica, ki mora obveznost v celoti izpolniti. A vendar so kljub temu tudi druge družbe, ki so 
udeležene v delitvi, v primeru, ko glavna dolžnica obveznosti ne izpolni, zavezane zagotoviti 
nadomestno plačilo. Jamstvo družb na pasivni strani je solidarno, primarno in pri glavni 
dolžnici torej neomejeno, pri drugih družbah pa omejeno.  Solidarna obveznost družb omogoča, 
da lahko upnik terjatev poljubno porazdeli med vse solidarno odgovorne družbe. V praksi bo 
upnik izpolnitev obveznosti uveljavljal od družbe, za katero bo prepričan, da lahko poravna 
njegovo terjatev v celoti in brez zavlačevanja, kar mu omogoča primarnost jamstva, ob kateri 
                                                 
80 623. člen ZGD-1 
81 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 432. 
82 636. člen ZGD-1 
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lahko upnik izpolnitev zahteva od katerekoli družbe in mu ni potrebno izpolnitve zahtevati 
najprej od glavne dolžnice. Kot pravna naslednica prenosne družbe, glede na prevzeto 
premoženje in obveznosti, glavna dolžnica jamči za njej dodeljeno obveznost neomejeno in z 
vsem njej pripadajočim premoženjem. Ostale družbe pa za obveznosti torej odgovarjajo 
omejeno, in sicer z višino na vsako od njih prenesenega aktivnega premoženja. To je 
premoženje družbe, ki ostane, ko se od na posamezno družbo prenesenega aktivnega 
premoženja, odštejejo nanjo prenesene obveznosti. Kar ostane je torej neto oziroma čista aktiva, 
ki je tem manjša, tem večje so obveznosti, ki so prenesene na posamezno družbo.83 
 
Interesi upnikov so, poleg opisanega, po določbi 629. člena ZGD-1 zavarovani tudi s pravico 
do a priori popolne in pravočasne informiranosti o delitvi. Ta upnikom zagotavlja, da jim je 
izročen delitveni načrt s pravili o zagotovitvi in ohranitvi kapitala ter vsotnim načelom, ki po 
625. členu ZGD-1 določa ustrezno kapitalsko strukturiranost novih družb ter njihovo 
sposobnost za poravnavo obveznosti. Upniki so dodatno varovani tudi s pravili o zmanjšanju 
osnovnega kapitala, oziroma likvidaciji v skladu s 625. členom ZGD-1. Ta pravila omogočajo 
način prestrukturiranja družb, pri katerih ne bi bilo ogroženo poplačilo obveznosti upnikom.  
 
Ureditev varstva upnikov v primeru delitve gospodarskih subjektov predvideva tudi solidarno 
odgovornost udeležencev za dolgove prenesene premoženjske celote ali njenega dela. S svojo 
specifično ureditvijo postopka glede postavitve družbe glavne dolžnice v delitvenem načrtu, 
upnikom slednja ureditev prinaša še večjo varnost, saj glavna dolžnica upnikom jamči 
neomejeno ter z vsem premoženjem. S slednjim je varstvo interesa upnikov v postopku 
prestrukturiranja z delitvijo z ZGD-1 natančno urejeno, kar izključuje varstvo upnikov in 
možnost pristopa k dolgu v skladu s 433. členom OZ. Namreč ne le, da je zagotovljeno varstvo 
upnikov, predvidena je tudi solidarna odgovornost udeležencev postopka delitve, pri čemer 
glavna dolžnica upnikom odgovarja neomejeno. Nasprotno prevzemniki premoženja v skladu 






                                                 
83 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, pp. 602-603. 
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5.2 Združitev  
 
Za materialna prenosna statusna preoblikovanja je značilno, da so vse pojavne oblike te vrste 
statusnih preoblikovanj povezane s prenosom celotnega premoženja, oziroma določenega 
sklopa premoženja družbe, ki se materialno statusno preoblikuje, na družbo oziroma družbe, ki 
to premoženje prevzamejo. 84  Združitev je ena izmed obravnavanih oblik materialnega 
statusnega preoblikovanja, kjer se dve ali več družb združi v postopku pripojitve ali pa spojitve 
družb.  
 
V postopku pripojitve družba, ki prevzame celotno premoženje, skupaj z obveznostmi prevzete 
družbe oziroma prevzetih družb, obstaja že pred izvedbo pripojitve, medtem ko se v postopku 
spojitve ustanovi nova družba, na katero je premoženje preneseno. Pri pripojitvi mora biti 
udeležena najmanj ena prevzeta družba, pri postopku spojitve pa najmanj dve prevzeti družbi. 
V obeh postopkih združitve je udeležena le ena prevzemna družba, na katero preide celotno 
premoženje, skupaj z obveznostmi prevzete družbe oziroma prevzetih družb.85 
 
Z združitvijo preide na prevzemno družbo vse premoženje ter pravice in obveznosti prevzete 
družbe. Prevzemna družba pa, kot univerzalni pravni naslednik, vstopi v vsa pravna razmerja, 
katerih subjekt je bila prevzeta družba.86  Pri prestrukturiranju z združitvijo se premoženje 
prevzete družbe torej prenese kot celota. Postopek združitve ne more biti izveden brez da bi 
premoženje prevzete družbe v celoti spremenilo svojo pripadnost.87  Pri združitvi sledi prenosu 
celotne aktive, torej tudi prenos celotne pasive prevzete družbe. Ni dopustno ne cepljenje aktive 
in ne cepljenje aktive od pasive.88 
 
Potreba po ustreznem varovanju interesa upnikov se pojavi kot posledica dejstva, da se upniki 
prenosne družbe kot celota soočajo z upniki prevzemne družbe in nato skupaj z njimi 
konkurirajo pri poplačilu iz enovite premoženjske mase prevzemne družbe. 89 Upniki vseh 
                                                 
84 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 233. 
85 580. člen ZGD-1. 
86 580. člen ZGD-1 . 
87 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, cit. po S. Sagasser, Sickinger, Umwandlungen, 
2000, p. 406. 
88 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 432. 
89 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 600. 
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družb, ki so bile udeležene pri pripojitvi, imajo pravico zahtevati zavarovanje za svoje 
nezapadle, negotove ali pogojne terjatve, če verjetno izkažejo, da je zaradi pripojitve ogrožena 
izpolnitev njihovih terjatev. Zavarovanje lahko zahtevajo v šestih mesecih, po objavi vpisa 
pripojitve v register. Potrebno je izpostaviti, da upniki, ki imajo ob morebitnem stečajnem 
postopku pravico do prednostnega poplačila, nimajo pravice zahtevati zavarovanja. Upnike je 
treba na to pravico izrecno opozoriti v objavi vpisa pripojitve v register. 90 
 
Upniki, ki dejansko financirajo postopek združitve oziroma se je družba, ki je udeležena pri 
pripojitvi, za pridobitev več kot 25 % delnic ciljne družbe zadolžila, imajo na voljo dodatno 
varovalko v skladu z 592. členom, ki jim dejansko omogoča blokacijo postopka združitve, saj 
morajo le-to pred samo izvedbo potrditi.  
 
Ne glede na bodisi pozitivne bodisi negativne posledice izvedbe postopka združitve, so pri 
slednjih člani organov vodenja in nadzora prevzete družbe upnikom solidarno odgovorni za 
morebitno škodo, ki jo je pripojitev povzročila prevzeti družbi. 91 Pri uveljavljanju morebitnih 
odškodninskih zahtevkov za varstvo upnikov pri škodi zaradi pripojitve, je poskrbljeno po 
splošnih pravilih o odškodninski odgovornosti, po katerih se šteje, da prevzeta družba obstaja 
še naprej in se medsebojne terjatve in obveznosti v tem obsegu s pripojitvijo ne pobotajo.92 
Solidarna odgovornost na podlagi določbe 433. člena OZ v prenosih v postopku združitve je 
tako izključena s specialnejšo ureditvijo v skladu z ZGD-1.  
 
5.3 Prenos premoženja  
 
Delniška družba, komanditna delniška družba ali družba z omejeno odgovornostjo lahko 
prenese svoje premoženje, kot celoto, na Republiko Slovenijo ali na samoupravno lokalno 
skupnost v Republiki Sloveniji.  Z vpisom prenosa premoženja v register ta družba preneha 
obstajati. Njeno premoženje preide na prevzemnika, nadomestilo za preneseno premoženje pa 
se razdeli v sorazmerju z delnicami ali deleži gospodarskega subjekta.93 
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91 594. člen ZGD-1. 
92 594. člen ZGD-1. 
93 640- člen ZGD-1 . 
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Za gospodarski subjekt, ki prenaša svoje premoženje, se v skladu z zakonom uporabljajo 
določbe o odgovornosti za obveznosti in pravico zahtevati zavarovanje za obveznosti ZGD-1 o 
družbi, ki se pripaja. Varovanje interesa upnikov je tako urejeno kot pri pripojitvah, medtem, 
ko se pri delnem prenosu premoženja uporabljajo pravila, ki se nanašajo na odgovornost za 
obveznosti pri delitvah. 94 
 
Zaradi načela univerzalne sukcesije torej velja, da pridobitelj premoženja pri prenosu odgovarja 
za vse obveznosti prenosne družbe, četudi so obveznosti večje od prenesenega aktivnega 
premoženja. Republika Slovenija ali samoupravne lokalne skupnosti tako odgovarjajo 
neomejeno. Posledično je odgovornost države ali lokalne skupnosti drugačna, kot je 
odgovornost po splošnih civilnopravnih pravilih o odgovornosti prevzemnika v okviru instituta 
pristopa k dolgu pri prevzemu premoženjske celote po 433. členu OZ in interes upnikov ne 
more biti prizadet. Odgovornost pridobitelja ni omejena le na vrednost aktive, ampak zajame 
vse obveznosti dotedanjega imetnika, četudi so te večje od vrednosti prenesenega premoženja.95 
 
Glede vprašanja zavarovanja za nezapadle, negotove ali pogojne terjatve pa velja, da imajo 
upniki, v skladu s 592. členom ZGD-1, pravico zahtevati zavarovanje, v kolikor dokažejo, da 
je zaradi prenosa premoženjske celote ali dela premoženja ogrožena izpolnitev terjatev. Vendar 
pa je glede na boniteto pridobitelja v tovrstnih primerih ta pogoj skoraj nemogoče dokazati. 96 
 
5.4 Prenos poslovnih sredstev – Assets deal  
 
Pri prenosu poslovnih sredstev na prevzemnika gre za prenos skupka organiziranega 
premoženja družbe prenosnice.97 Prevzemnik odkupi podjetje v smislu objekta družbe, ali del 
tega, prenosne družbe ter ga kot sredstva – aktivo, vključi v lastno družbo. Za nakup poslovnih 
sredstev oziroma Assets deal velja, da želi prevzemnik pridobiti le pogodbeno določen 
premoženjski sklop gospodarskega podjema, nad katerim želi kontrolo in lastništvo. Pridobitelj 
v tovrstnih dispozicijah ne želi pridobiti deleža v pravni osebi in zanj torej ni smotrno, ne 
smiselno, pred transakcijo izvrševati delitve, izčlenitve ali podobne operacije, ki so lahko tudi 
                                                 
94 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 651. 
95 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 651. 
96 S. Prelič v:  M. Kocbek, et al., 2014, Veliki komentar ZGD-1, p. 651. 
97 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
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časovno in logistično prezahtevne. Prevzemnik ne želi dodatno prevzeti odgovornosti za 
morebitne nerazkrite ali razkrite obveznosti podjetja, saj se verjetno prav zaradi hitrosti in 
strukturni enostavnosti izvedbe poslužil za tovrstno dispozicijo.98  
 
Nakup podjema oziroma sredstev družbe s ciljem, da prevzemnik postane nov stvarnopravni 
upravičenec podjetja, poteka po poti singularne sukcesije. S tovrstnim nakupom podjetja ali 
dela podjetja, pridobitelj prevzame le aktivo podjetja in ne gre za univerzalno pravno nasledstvo 
nad premoženjem družbe prenosnice.99 Le s slednjim se lahko na pravnega naslednika prenese 
hkrati vse premoženje. S singularnim pravnim nasledstvom je torej potrebno prenesti vsak 
premoženjski objekt oziroma vsako premoženjsko pravico posebej v sfero prevzemnika. 
Premoženje družbe prenosnice pa se spremeni na način, da dosedanja poslovna sredstva 
nadomesti kupnina v obliki finančnih sredstev.100 
 
Mednarodno pravno je prednost tovrstnih transakcij prav ta, da zgolj z nakupom aktive 
prevzemnika premoženja ne bi naknadno presenetile obveznosti prenosnika premoženja.101 
Nasprotno pa v slovenskem pravnem prostoru tisti, na katerega preide po pogodbi kakšna 
premoženjska celota ali posamezen njen del, odgovarja poleg dotedanjega imetnika in solidarno 
z njim za dolgove, ki se nanašajo na to celoto oziroma njen del, vendar le do vrednosti njenih 
aktiv. 102  Prevzemnik v okviru specialne odgovornosti potencialno zakonsko in kogentno 
solidarno odgovarja za obveznosti premoženja v skladu s 433. členom OZ.  
 
Dodatno varstvo upnikov sicer ni slabo samo po sebi, vendar pa pomeni nevarnost za 
pridobitelja, da bo za pridobljena sredstva odgovarjal dvojno. Zaradi kogentnosti norme ta 
predstavlja zelo hude posledice za kupca premoženja, ki z upniki premoženja sicer ni v 
nikakršnem razmerju.  »Določba 433. člena je za slovensko poslovno okolje škodljiva. Poznam 
več kot en primer, ko določba odganja potencialne investitorje iz tujine, ki so bili pripravljeni 
po pošteni ceni kupiti nekatere podjeme slovenskih prodajalcev, pa so si premislili, ko so 
izvedeli, da ne glede na plačilo kupnine hočeš nočeš v paketu nujno dobijo še solidarno 
odgovornost za stare grehe prodajalca, s katerim nimajo nič in čigar poslovanja ne poznajo 
                                                 
98 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
99 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
100 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
101 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
102 433. člen OZ. 
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nujno ali ne želijo trošiti sredstev za pregled poslovanja onkraj sredstev, za katerih nakup se 
zanimajo.«103 
 
Pridobiteljev namen je pridobiti poslovna sredstva gospodarskega subjekta, s katerimi bo lahko 
opravljal in upravljal kot novi lastnik ter za katera je pripravljen plačati pošteno tržno ceno, pa 
mu hkrati grozi solidarna odgovornost za dolgove do prevzetega premoženja, vse do vrednosti 
prevzete aktive. Pri pridobivanju podjetja preko sredstev drugega gospodarskega subjekta je 
torej zelo pomemben kakovosten skrben pregled. Vendar pa kljub temu opisana odgovornost 
kvari sam namen transakcije. Predlagano je črtanje predmetne določbe in s tem odprava ovire 
za prenos poslovnih sredstev oziroma assets deal v Sloveniji104, ali pa vsaj poseg v določbo, s 
katero bi se jo obrnilo v prednost in ne slabost pri poslovanju s poslovnimi sredstvi 
gospodarskih subjektov. 
 
5.5 Stvarni vložki 
 
Z naslednjim korakom lahko družba, po na zgoraj opisanem načinu pridobitve podjetja ali dela 
podjetja, le-tega vloži v novoustanovljeno hčerinsko družbo ali po poti univerzalnega pravnega 
nasledstva izčleni na novoustanovljeno družbo. 105  Pri ustanovitvi ali pa zgolj povečanju 
kapitala družbe, se ta lahko zagotovi v denarju ali s stvarnim vložkom. Stvarni vložek je lahko 
premičnina in nepremičnina, pravice in podjetje ali del podjetja. Kot stvarni vložki ali stvarni 
prevzem se lahko štejejo le tisti premoženjski predmeti ali pravice, katerih gospodarska 
vrednost je ugotovljiva.106 V tem primeru se mora premoženje s pogodbo prenesti z vplačnika 
stvarnega vložka na družbo, kar v celoti ustreza modelu pravnega razmerja, ki je podlaga za 
nastop zakonitega pristopa k dolgu. Ker pravno varstvo pri stvarnih vložkih gospodarskega 
subjekta ni posebej določeno, velja upoštevati določbo obravnavanega člena kot splošno 
pravilo.107 
 
                                                 
103 O. Merc, 2016, Najšibkejši člen, p. 6. 
104 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
105 S. Savič; Korporacijskopravne implikacije, 2015, pp. 365-378. 
106 187. člen ZGD-1. 
107 M. Juhart, v: N. Plavšak, et al., 2004, Komentar, pp. 626-629. 
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Po sodbi Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 1215/2016 z dne 20.12.2017, v kateri je ena izmed 
strank naročila mnenje prof. Juharta izhaja, da se določba 433. člena OZ uporablja za vse oblike 
prenosa premoženja, pri katerih je premoženje določeno kot predmet stvarnega vložka. 
 
Že iz same pravne narave stvarnega vložka je jasno, da je potrebno soglasje volj obeh strank, 
da preide stvarni vložek iz premoženjske sfere vlagatelja v premoženjsko sfero družbe, torej  
gre več kot očitno za pogodbeni odnos108, s čemer je prva predpostavka za uporabo izpolnjena. 
Glede na zgoraj navedeno, kaj je lahko stvarni vložek kot premoženje, je izpolnjena tudi druga 
predpostavka, da gre za prenos premoženja. Za pristop k dolgu in solidarni odgovornosti 
prenosne družbe, mora v posameznem konkretnem primeru torej biti izpolnjeno še načelo 
koneksnosti, ki določa, da mora biti premoženje dolžnika, ki se prenaša, povezano s terjatvijo 
upnika.  
 
5.6  By-pass 
 
By-pass je izraz za prenos premoženja gospodarskega subjekta, ki je preobremenjen z 
obveznostmi družbe, na drug povezan gospodarski subjekt, ki ima praviloma istega lastnika. 
Predmet prenosa so lahko vse tiste stvari, elementi in sredstva, ki družbi, v korist katere je 
izveden prenos, omogočajo nadaljevanje poslovanja in ustvarjanje dobička. Prenos premoženja 
je lahko brezplačen, za neznatno plačilo oziroma zmanjšano plačilo. 109  Namen tovrstnih 
prenosov premoženja je izigravanje upnikov, saj je na eni strani družba, ki počasi umira in 
zapade v postopek insolventnosti, na drugi strani pa drug gospodarski subjekt varno, uspešno 
in nemoteno nadaljuje poslovanje in ustvarja dobiček.  
 
Najprej se osredotočim na varstvo upnikov pred morebitno uvedbo stečajnega postopka 
prenosne družbe, saj je po uvedbi postopka insolventnosti relevantno pravno varstvo upnikov 
po insolventni zakonodaji, ki bo predmet naslednjega poglavja.   
 
Kadar neko ravnanje oškoduje interes osebe ali določenih interesnih skupin oseb, sta v pravu 
možni dve rešitvi; da ravnanje preneha pravno učinkovati in pa, da oseba oziroma osebe, ki so 
                                                 
108 I Pg 312/2014. 
109 L. Varanelli; Varstvo stečajnih upnikov, 2004, pp. 15-22. 
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s svojim ravnanjem povzročile škodo oškodovanim subjektom, postanejo odškodninsko 
odgovorne.110  Vsak upnik, čigar terjatev je zapadla v plačilo, lahko po obligacijsko pravnih 
pravilih izpodbija dolžnikovo pravno dejanje, ki je bilo storjeno v škodo upnikov. Šteje se, da 
je bilo pravno dejanje storjeno v škodo upnikov, če zaradi njega dolžnik nima dovolj sredstev 
za izpolnitev upnikove terjatve. 111  Pogoj za izpodbijanje tovrstnega odplačnega ravnanja 
dolžnika je, da je dolžnik ob razpolaganju vedel ali bi bil moral vedeti, da s tem škoduje svojim 
upnikom in, če je bilo tretjemu, s katerim je bilo ali v čigar korist je bilo pravno dejanje storjeno, 
to znano ali bi mu moralo biti znano. Medtem, ko se pri neodplačnih razpolaganjih in z njimi 
izenačenih pravnih dejanjih šteje, da je dolžnik vedel, da s takim razpolaganjem škoduje 
upnikom, in se za njihovo izpodbijanje ne zahteva, da je bilo tretjemu to znano ali da bi mu 
moralo biti znano.112  
 
Dolžnik pa je za tovrstne prenose lahko tudi odškodninsko odgovoren. Član organa vodenja ali 
nadzora mora namreč, pri opravljanju svojih nalog, ravnati v dobro družbe s skrbnostjo 
vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati poslovno skrivnost družbe. Člani organa 
vodenja ali nadzora so prav tako solidarno odgovorni družbi za škodo, ki je nastala kot posledica 
kršitve njihovih nalog, razen, če dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti. 
V kolikor je nad družbo že začet stečajni postopek, se tovrsten odškodninski zahtevek uveljavlja 
za račun vseh upnikov, ki imajo pravico do plačila svojih terjatev v stečajnem postopku nad 
družbo tako, da mora dogovorna oseba odškodnino plačati tako družbi, kot stečajnemu 
dolžniku. 113 
 
Sredstvi sta si lahko bodisi alternativni, bodisi kumulativni, slednje pride v poštev, v kolikor z 
izpodbijanjem dolžnikovih dejanj ni mogoče doseči popolnega poplačila upnika. V tovrstnih 
primerih torej poleg izpodbijanja ravnanj pride v poštev tudi odškodninska odgovornost.  
 
V zvezi z uporabo predmetne določbe in varstva upnikov pa se glede na kratke roke za vložitev 
izpodbojne tožbe114 postavlja vprašanje, ali je tudi pri tovrstnih prenosih glede na način prenosa 
                                                 
110 L. Varanelli; Varstvo stečajnih upnikov, 2004, pp. 15-22. 
111 255. člen OZ. 
112 256. člen OZ. 
113 263. člen ZGD-1. 
114 V skladu z 257. členom OZ se izpodbojna tožba v primeru odplačnega razpolaganja lahko vloži v enem letu, 
v primerih neodplačnega razpolaganja pa v treh letih. 
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in že zagotovljeno varstvo upnikov, v okviru istega zakona, mogoča solidarna odgovornost 
prevzemnika premoženja v skladu z določbo 433. člena OZ.  
 
Višje sodišče v Ljubljani se v Sklepu I Cpg 816/2017 z dne 28.11.2017, nagiba k stališču, da v 
primerih  by pass-a določba ni uporabljiva, saj je ureditev iz 433. člena OZ potrebno razlagati 
restriktivno, kajti gre za nejasno določbo, pri kateri je težko določiti, kdaj naj se sploh uporabi. 
In prav zaradi teh razlogov še dodatno opozorilo na nevarnosti (pre)široke uporabe dotične 
določbe. 
 
Pa vendar se zdi prav primer by-pass med gospodarskimi subjekti najbolj smiseln primer, kjer 
bi bila posledica solidarne odgovornosti prevzemnika premoženja dejansko pravična. Ob 
izpolnjenih predpostavkah, da gre za pogodbeni prenos premoženja in dolgove, ki so v povezavi 
s premoženjem, bi glede na vse zapisano prevzemnik premoženja pristopil k dolgu pravne osebe 
v skladu s 433. členom OZ. Še posebej zaradi neodplačnosti pravnega posla in poskusa 
oškodovanja oziroma zmanjševanja jamstvene mase prenosne družbe, v kateri preneseno 
premoženje ne nadomestijo finančna sredstva oziroma ga ne nadomestijo na tržno primerni 
ravni.  
 
Glede na predmetno sodbo se velja vprašati, zakaj predmetna določba v tovrstnih prenosih ne 
bi bila uporabljiva oziroma je potrebno podvomiti v smiselnost določbe, v kolikor ji sodišče 
samo odreče uporabo iz razloga nejasnosti. Tako sodna praksa, kot pravna teorija, bi morali v 
razdelkih določbe, ki so nejasni in za to neuporabljivi, le to dopolniti oziroma jo je v nasprotnem 
primeru na mestu izbrisati. 
 
Ovira uporabe obravnavane določbe pri tovrstnih prenosih po uvedbi stečajnega postopka pa je 
konkuriranje ureditve varstva upnikov v okviru insolventne zakonodaje, kot specialnejše 










6 RAZMERJE MED ODGOVORNOSTJO PO 433. ČLENU OZ IN ZFPPIPP 
 
Navezujoč na prejšnje poglavje in prenose premoženja se bom v tem poglavju posvetila 
možnostim in zavarovanjem upnikov insolventnega dolžnika, ki je svoje premoženje 
pogodbeno odtujil. Položaj insolventnosti je finančni položaj dolžnika, ki lahko nastane pri 
trajnejši nelikvidnostni dolžnika, ali pri njegovi dolgoročni plačilni nesposobnosti. V našem 
pravnem redu poznamo dva temeljna postopka, stečaj ter postopek prisilne poravnave.115 V 
povezavi z uvodnim primerom, me bo v sklopu tega poglavja zanimala ureditev varstva 
upnikov insolventne zakonodaje in smiselnost solidarne odgovornosti prenosnika premoženja 
v primerih, ko je dolžnik zašel v stečajni postopek ali postopek prisilne poravnave.  
 
Že temeljni cilji insolventnega slovenskega prava so; načelo enakega obravnavanja upnikov, 
načelo zagotavljanja najboljših pogojev za poplačilo upnikov ter hitrost postopka, prav tako v 
prid upnikov. Načelo enakega obravnavanja upnikov določa, da je v postopkih insolventnosti 
potrebno vse upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem položaju, 
obravnavati enako. 116  Nadalje načelo zagotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov 
določa, da je potrebno postopke zaradi insolventnosti voditi tako, da se zagotovijo najugodnejši 
pogoji glede višine plačila in rokov za plačilo terjatev upnikov.117 Vsa tri načela pa vodijo v 
enoten cilj poplačila obveznosti dolžnika.  
 
V nadaljevanju sem se posvetila varstvu upnikov v stečajnem postopku in prisilni poravnavi ter 
njihovim zavarovanjem v primeru odsvajanja premoženja insolventnega dolžnika po 
insolventni zakonodaji, obenem pa sem raziskala, ali se upniki lahko poslužijo poplačila svojih 
terjatev na podlagi določbe 433. člena OZ in kaj uporaba le-te pravzaprav pomeni za tek 
insolventnega postopka.  
 
S primerjalno pravnega pogleda je bila analogna določba nemškega prava naši ureditvi Pristopa 
k dolgu pri prevzemu premoženjske celote uporabljiva tekom stečajnih postopkov, v kolikor le 
ti niso bili pričeti, ker dolžnik ni imel sredstev. 118 Vendar je bila določba izbrisana prav iz 
                                                 
115 5. člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), 
Ur. l. RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – 
ZD-C in 54/18 – odl. US. 
116 46. člen ZFPPIPP. 
117 47. člen ZFPPIPP. 
118 G. Commandeur, 1990, Betriebs-, Firmen- und Vermögensübernahme, pp. 189. 
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razloga sprejetja in reforme insolventne zakonodaje, ki je, kot specialnejša ureditev, prevzela 
varstvo upnikov insolventnega dolžnika. Slednje, že na začetku obravnave predmetne tematike, 
nakazuje na nemožnost kumulativnega varstva upnikov po pravu ZFPPIPP in določbi 433. 
člena OZ.  
 
6.1 Prisilna poravnava 
 
Prisilna poravnava, kot postopek reorganizacije dolžnika, ki je trajneje nelikviden oziroma 
dolgoročno plačilno nesposoben119, v ožjem smislu označuje del finančnega prestrukturiranja, 
ki ima za upnike in dolžnika neposreden učinek in katere pravna posledica je zmanjšanje in 
odložitev dospelosti dolžnikovih obveznosti do upnikov.120 Finančno prestrukturiranje torej 
predstavlja celoto ukrepov, ki se izvedejo, da bi dolžnik postal kratkoročno in dolgoročno 
plačilno sposoben.121  Insolventna družba kot pravna oseba brez prestrukturiranja namreč ne bo 
imela kupca. 122  Eden izmed ukrepov finančnega prestrukturiranje je tudi prodaja poslovno 
nepotrebnega premoženja in poplačilo upnikov. 123 
 
Naša zakonodaja izrecno omejuje uporabo 433. člena OZ le v 221u. členu ZFPPIPP, v katerem 
določa, da za odgovornost nove družbe oziroma novih družb v postopku prisilne poravnave s 
prestrukturiranjem z izčlenitvijo za obveznosti tako dolžnika, kot prenosne družbe, nastale do 
vpisa izčlenitve v sodni register, ne uporabljata 636. člen ZGD-1 in 433. člen OZ. Nove družbe 
odgovarjajo samo za obveznosti, določene v izčlenitvenem oziroma delitvenem načrtu in ne 
odgovarjajo za vse obveznosti prenosne družbe. 124 Namen prestrukturiranja z izčlenitvijo je, 
da se omogoči nadaljnje rentabilno poslovanje nove družbe, ki nastane z izčlenitvijo. Tega 
namena ne bi bilo mogoče doseči, če bi se za novo družbo uporabljala pravila o solidarni 
odgovornosti za druge obveznosti prenosne družbe, razen obveznosti, ki so določene v 
izčlenitvenem načrtu. 125  
 
                                                 
119 N. Plavšak, 2008, ZFPPIPP, p.125. 
120 Š. Ivanjko, M. Kocbek, S. Prelič, 2009, Korporacijsko pravo, p. 1206. 
121 N. Plavšak, 2017, Komentar ZFPPIPP, p. 101. 
122 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
123 35. člen ZFPPIPP.  
124 S. Jadek; Novosti stečajne zakonodaje, 2014, p. 35. 
125 N. Plavšak, 2017, Komentar ZFPPIPP, p. 547 
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Po uvedbi postopka prisilne poravnave sme dolžnik opravljati samo redne posle v zvezi z 
opravljanjem svoje dejavnosti in poravnavanjem svojih obveznosti iz teh poslov.126 Upniki v 
dolžnikovem položaju insolventnosti, ki še ni pripeljal do stečaja, največkrat sami zahtevajo, 
da ta odproda poslovno nepotrebno premoženje, ki vključuje tudi celotne podjeme družb in ne 
samo posamična sredstva. V okviru prisilne poravnave velja omejitev dolžnikovih poslov in 
slednji lahko proda le tisto premoženje, ki ga ne potrebuje pri svojem poslovanju, če je prodaja 
tega premoženja v načrtu finančnega prestrukturiranja določena kot ukrep finančnega 
prestrukturiranja. 127 Vrednost takega premoženja je navadno nižja od višine morebitnih 
kreditov, ki jih je insolventni dolžnik najel za pridobitev tega premoženja. »Pogost položaj je 
na primer najemanje kreditov v času gospodarske konjunkture in preplačilo za pridobivanje 
sredstev, kar se v času slabših ekonomskih razmer na trgu izjalovi in konča v insolventnosti 
oziroma v položaju, ko je treba za preprečitev insolventnosti podjem prodati po cenah, ki so 
nižje od cen, po katerih je bil ta kupljen in financiran. Določba 433. člena OZ v takih položajih 
pomeni, da kupec premoženja potencialno odgovarja za slabe investicijske odločitve prodajalca 
in njegovih financerjev, ki so premoženje financirali in pridobili nad ceno, za kar ni nikakršne 
podlage.«128 V kolikor je prevzemnik premoženja plačal pošteno vrednost premoženja se sliši 
absurdno, da je zavezan odgovarjati za dolgove povezane s tem premoženjem, ki jih je ustvaril 
prenosnik premoženja in njegovi upniki. »V poslovni praksi se tovrstne situacije zaradi določbe 
433. člena OZ rešujejo na način, da prodajalčevi upniki – banke –  kupca odvežejo odgovornosti 
iz naslova prodajalčevih dolgov za pridobitev takega premoženja.« 129  Slednje upnike 
prenosnika premoženja postavlja v položaj, v katerem lahko potencialno za svojo odvezo 
iztržijo dodatno nadomestilo ali pogojujejo svoje soglasje z raznimi zahtevami do prodajalca 
premoženja, njegovega poslovodstva, delničarjev, družbenikov ali celo drugih upnikov, ki so 
morda bolj kot oni sami zainteresirani za čimprejšnjo prodajo konkretnega premoženja. Poleg 
tega tovrstne odveze predstavljajo rešitev, ki samo delno rešuje položaj, saj ni realno 
pričakovanje, da bo kupec premoženja pridobil odvezo od vseh drugih potencialnih upnikov, 
niti da mu bodo dejansko znani vsi upniki. Poleg navedenega se banke in drugi financerji 
premoženja običajno zavarujejo z drugimi sredstvi, med drugim z zastavno pravico na 
pridobljenih sredstvih, s čimer je zagotovljeno, da do prenosa teh sredstev dejansko ne bo prišlo 
mimo njihove volje. Dodatno si v kreditnih pogodbah izgovorijo celo vrsto pravic in upravičenj, 
                                                 
126 151. člen ZFPPIPP.  
127 151. člen ZFPPIPP.  
128 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
129 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
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ki od kreditojemalca zahtevajo, da pri odsvajanju premoženja upošteva interese svojih 
finančnih upnikov. Kar dejansko vodi do položaja, da je za finančnega upnika bolj 
problematično, če dolžnik odsvaja poslovne oziroma premoženjske celote,  ki je ni financiral 
ta upnik. Financirano premoženje namreč upnik kontrolira prek svoje zastavne pravice oziroma 
drugih zavarovalnih sredstev, kljub temu pa lahko prodaja in prenos premoženja, ki ni 
financirano s strani upnika, vpliva na dolžnikovo sposobnost odplačevanja obveznosti mimo 
volje upnika. Upniki zato s pogodbenimi zavezami široko omejujejo dolžnika pri tem, komu in 
pod kakšnimi pogoji, lahko odsvoji katerokoli svoje premoženje, in ne samo tisto, ki ga je 
konkretno financiral upnik. Določba 433. člena OZ pa je pri tovrstnih odsvajanjih neuporabna, 
saj niso izpolnjene predpostavke za njeno uporabo, v kolikor ne gre za terjatve, ki so povezane 
s premoženjem.130 
 
Ker je določba 433. člena OZ izrecno izključena samo v okviru Prisilne poravnave s 
prestrukturiranjem z izčlenitvijo, velja zaključiti nasprotno v teku navadne prisilne poravnave, 
kjer je posledično določba uporabljiva za terjatve dolžnikov, ki so povezane s premoženjem, 
katerega je dolžnik odsvojil. Potrjena prisilna poravnava ne učinkuje za zavarovane in 
prednostne terjatve ter izločitvene pravice, prav tako pa ne učinkuje za terjatve upnikov do 
porokov, regresnih zavezancev ter pa solidarnih sodolžnikov insolventnega dolžnika.131 Poleg 
navedenega, je potrebno upoštevati, da s pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave 
preneha upnikova pravica uveljavljati plačilo v sodnem postopku za navadne terjatve v višjem 
deležu od deleža, določenega v potrjeni prisilni poravnavi in pred potekom rokov za plačilo, 
določenih v potrjeni prisilni poravnavi.132 
 
Primerjalno pravno gledano se v postopkih prisilne poravnave predmetna določba 419 BGB ni 
uporabljala niti pred reformo prav zaradi dejstva, da so sredstva namenjena za poravnavo 
dolgov.133  Smiselno enako bi bilo potrebno določiti tudi v naši zakonodaji. Določba je v 
razmerju do postopkov prisilne poravnave nejasna, saj se insolventna zakonodaja, drugega kot 
izrecne izključitve uporabnosti v 221.u členu ZFPPIPP, določbe 433. člena OZ, v razmerju do 
postopka prisilne poravnave, ne dotika. V prid uporabljivosti določbe 433. člena OZ sicer priča 
zgornja določba, da prisilna poravnava nima učinka na terjatve solidarnih dolžnikov 
                                                 
130 O. Merc; Najšibkejši člen, 2016, pp. 6-8. 
131 213. člen ZFPPIPP.  
132 214. člen ZFPPIPP.  
133 G. Commandeur, 1990, Betriebs-, Firmen- und Vermögensübernahme, pp. 190.  
38 
 
insolventnega dolžnika, kar posledično, najverjetneje, vključuje tudi zakonsko določene 
solidarne dolžnike po 433. členu OZ. Po potrditvi prisilne poravnave izpolnitev terjatve 
solidarnega dolžnika lahko zahtevajo upniki zavarovanih in prednostnih terjatev ter imetniki 
izločitvenih pravic, na katere začetek prisilne poravnave ne učinkuje.  
 
Izpostaviti je potrebno tudi dejstvo, da imetniki navadnih terjatev v teku postopka prisilne 
poravnave izpolnitve solidarnega dolžnika ne morejo, v sodnem postopku, zahtevati zneska 
navadnih terjatev, pred potekom rokov za plačilo, določenih v potrjeni prisilni poravnavi, prav 
tako pa ne, v višjem deležu od deleža, določenega v potrjeni prisilni poravnavi.  Kar pa pušča 
odprte možnosti uveljavljanja določbe 433. člena OZ po zaključenem postopku prisilne 
poravnave. 
 
6.2 Stečajni postopek 
 
Pričetek insolventnega postopka venomer za upnika pomeni rdeč alarm in vprašljivost 
izpolnitve obveznosti, ki jih imajo do stečajnega dolžnika. V stečajnem postopku lahko, v 
skladu z ZFPPIPP, upniki ob prenosu oziroma odsvajanju premoženja v namen izigravanja 
upnikov izpodbijajo pravna dejanja stečajnega dolžnika ali pa vložijo odškodninsko tožbo zoper 
poslovodstvo ali organe nadzora družbe.  
 
Prodaja premoženja insolventnega dolžnika je izrecno urejena v okviru ZFPPIPP. Vstop kupca 
premoženja v pravni položaj stečajnega dolžnika pri prodaji premoženja, ki je poslovna celota, 
tako izrecno ureja 343. člen ZFPPIPP. Navedeni člen določa, da se na kupca premoženja 
prenesejo »obveznosti in javnopravna bremena, povezana z opravljanjem podjema«. Vendar 
gre, glede na naravo in namen stečajnega postopka, ki je likvidacija premoženja in poplačilo 
upnikov iz stečajne mase in ne poplačilo iz premoženja kupcev likvidacijske mase, zaključiti, 
da navedeno ne velja za obveznosti, nastale do prenosa premoženja, temveč za obveznosti, 





                                                 
134 N. Plavšak, 2008, ZFPPIPP, p. 259. 
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6.2.1. Izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika  
 
Izpodbijanje pravnih dejanj  stečajnega dolžnika omogočajo odpravo negativnih posledic, ki so 
nastale pred začetkom stečajnega postopka na podlagi pravnih dejanj stečajnega dolžnika, s 
katerim je ta kršil obveznost enakega obravnavanja upnikov. Z začetkom stečajnega postopka 
prenehajo pravice upnikov izpodbijati dolžnikova pravna dejanja po splošnih pravilih 
obligacijskega prava o izpodbojnosti dolžnikovih pravnih dejanj, v sklopu katerih so 
uveljavljali izpodbojni in povračilni zahtevek za svoj račun in v obsegu vrednosti svoje terjatve, 
ta pravna dejanja lahko izpodbijajo samo v skladu s pravili ZFPPIPP.135 V stečajnem postopku 
se namreč izpodbojni in povračilni zahtevki uveljavljajo za račun in v dobro vseh upnikov. 
  
Upniki lahko izpodbijajo vse pravne posle in druga pravna dejanja, ki jih je stečajni dolžnik 
sklenil ali izvedel v obdobju od začetka zadnjih 12 mesecev pred uvedbo stečajnega postopka 
do začetka stečajnega postopka136 in katerih posledica je bila bodisi zmanjšanje čiste vrednosti 
premoženja stečajnega dolžnika tako, da zaradi tega drugi upniki lahko prejmejo plačilo svojih 
terjatev v manjšem deležu, kot če dejanje ne bi bilo opravljeno, bodisi, da je oseba, v korist 
katere je bilo dejanje opravljeno, pridobila ugodnejše pogoje za plačilo svoje terjatve do 
stečajnega dolžnika in je oseba, v korist katere je bilo dejanje opravljeno, takrat, ko je bilo to 
dejanje opravljeno, vedela ali bi morala vedeti, da je dolžnik insolventen.137 V kolikor pa je na 
podlagi pravnega dejanja stečajnega dolžnika, prevzemnik prejel dolžnikovo premoženje ne, 
da bi bil dolžan, s svoje strani opraviti nasprotne izpolnitve ali je opravil zgolj izpolnitev majhne 
vrednosti, lahko upniki izpodbijajo tovrstna pravna dejanja v roku 36 mesecev, pri čemer se ne 
upošteva pogoj, da je prevzemnik premoženja vedel za dolžnikovo insolventnost.138 Institut 
izpodbojnosti nadalje ni mogoč za dejanja, ki jih je opravil stečajni dolžnik med postopkom 
prisilne poravnave ter za dejanja, ki jih je opravil stečajni dolžnik, zaradi plačila terjatev 
upnikov v deležih, rokih in z obrestmi, določenimi v potrjeni prisilni poravnavi. 
 
Pravne posledice izpodbijanja dolžnikov pravnih dejanja nastanejo s pravnomočno sodbo. Če 
je oseba – upnik – v korist katere je bilo izpodbito pravno dejanje opravljeno, na podlagi tega 
                                                 
135 270.člen ZFPPIPP. 
136 269. člen ZFPPIPP. 
137 271. člen ZFPPIPP. 
138 269. člen v povezavi s 271. členom ZFPPIPP. 
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dejanja prejela izpolnitev svoje terjatve, mora stečajnemu dolžniku vrniti, kar je na podlagi 
izpodbitega pravnega dejanja prejela oziroma plačati denarno nadomestilo po cenah ob izdaji 
sodne odločbe, v kolikor to ni več mogoče. Upnikova poplačana terjatev, ki je bila predmet 
uspešnega izpodbijanja, znova nastane in se plača iz razdelitvene mase po pravilih 
insolventnega prava o poplačilu terjatev upnikov. 139 
 
6.2.2. Odškodninska odgovornost članov poslovodstva in nadzornega sveta družbe do upnikov 
 
Upnik ima, ob izpolnjenih predpostavkah odgovornosti poslovodstva in v kolikor le to ne 
dokaže drugače, pravico zahtevati odškodnino, saj velja, da je imel le ta škodo, ki je enaka 
razliki med celotnim zneskom njegove terjatve in zneskom, do katerega je bila ta terjatev 
plačana v stečajnem postopku. Poslovodstvo je upnikom odgovorno za škodo, ker v stečajnem 
postopku niso dosegli polnega poplačila, če je bil nad družbo začet stečajni postopek in, če 
poslovodstvo pred začetkom stečajnega postopka ni pravočasno opravilo dejanj iz 35. do 39. 
člena ZFPPIPP ali je ravnalo v nasprotju s prepovedmi iz 34. člena ZFPPIPP, ki določa 
obveznost enakega obravnavanja upnikov. Glede teh obveznosti poslovodstvo in člani 
nadzornega sveta niso v nobenem poslovnem razmerju, zato ima njihova odškodninska 
odgovornost v razmerju do upnikov značilnost neposlovne odškodninske odgovornosti.   
 
Za nastanek odškodninske odgovornosti poslovodstva v razmerju do upnikov, morajo biti 
izpolnjene štiri predpostavke. In sicer, da je bil nad družbo začet stečajni postopek, 
protipravnost ravnanja, ki se izraža kot kršite obveznosti poslovodstva ter vzročna zveza in 
škoda. Dokazovanje škode, ki je v vzročni zvezi s protipravnim ravnanjem poslovodstva, je 
olajšano z izpodbojno domnevo, da v kolikor poslovodstvo ne dokaže drugače, velja, da je imel 
upnik zaradi opustitve ali dejanj poslovodstva iz prvega odstavka tega člena škodo, ki je enaka 
razliki med celotnim zneskom njegove terjatve in zneskom, do katerega je bila ta terjatev 
plačana v stečajnem postopku. Člani poslovodstva se lahko v celoti ali delno razbremenijo 
odškodninske odgovornosti za škodo, v kolikor dokažejo, da je celotna škoda ali del škode 
nastal zaradi dogodkov ali ravnanja drugih oseb, ki jih poslovodstvo, čeprav je ravnalo v skladu 
s profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij, ni moglo niti 
preprečiti niti odvrniti ali omejiti njihovih škodljivih posledic. 140 
 
                                                 
139 278. člen ZFPPIPP. 
140 42. člen ZFPPIPP. 
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Upniki lahko zahtevajo odškodninsko odgovornost tudi od članov nadzornega sveta. Člani 
nadzornega sveta so upnikom solidarno odgovorni za škodo, ki so jo imeli, ker v stečajnem 
postopku niso dosegli polnega plačila, če je bil nad družbo začet stečajni postopek in če je 
poslovodstvo v zadnjih dveh letih pred začetkom stečajnega postopka na podlagi poročila o 
ukrepih finančnega prestrukturiranja predlagalo skupščini sprejetje sklepa o povečanju 
osnovnega kapitala z vložki in je nadzorni svet o poročilu o ukrepih finančnega 
prestrukturiranja dal mnenje iz petega odstavka 35. člena ZFPPIPP, v katerem je presodil, da 
družba ni insolventna in povečanje osnovnega kapitala ni potrebno, ter je skupščina zavrnila 
sprejetje sklepa o povečanju osnovnega kapitala. Člani nadzorstva so odgovorni tudi, če od 
poslovodstva niso zahtevali poročil po drugem in četrtem odstavku 272. člena ZGD-1, čeprav 
bi jih morali zahtevati po pravilih poslovnofinančne stroke ali stroke upravljanja podjetij in če 
bi na podlagi letnega poročila ali drugih poročil poslovodstva lahko ugotovili, če bi ravnali s 
profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij, da je družba 
postala insolventna, pa niso z ukrepi, ki so v njihovi pristojnosti, zagotovili, da poslovodstvo 
pravočasno opravi dejanja iz 35. do 39. člena ZFPPIPP, ali preprečili dejanja v nasprotju s 
prepovedmi iz 34. člena ZFPPIPP.141 
 
V kolikor so organi poslovodstva in nadzornega sveta odgovorni za nastanek insolventnosti 
družbe zaradi kršitev svojih obveznosti lahko upniki na račun družbe tovrstno odgovornost 
zahtevajo tudi na podlagi 263. člena ZGD-1. 
 
6.3.Solidarna odgovornost prevzemnika premoženja za dolgove insolventnega dolžnika  
 
Teoretiki smiselno zavračajo možnost uporabe določbe 433. člena v primeru prodaje 
premoženja stečajnega dolžnika v teku stečajnega postopka. Pojavi pa se vprašanje uvodnega 
primera, ki se nanaša na premoženje stečajnega dolžnika, ki je bilo odsvojeno pred pričetkom 
stečajnega postopka. V praksi je nemalo primerov, v katerih je premoženje stečajnega dolžnika 
odsvojeno in prenešeno na drugo pravno osebo, v celoti ali v delih, in posledično ni bilo del 
stečajne mase. Ali so upniki v tovrstnih primerih prenosa premoženja torej upravičeni, 
poplačilo svoje terjatve zahtevati na podlagi obravnavane norme in prevzemnik premoženja 
stečajnim upnikom solidarno odgovarja za obveznosti stečajnega dolžnika.  
 
                                                 
141 43. člen ZFPPIPP. 
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Varstvo upnikov je v skladu z določbo 433. člena OZ  mogoče, kadar specialnejši zakon torej 
ne ureja varstva interesa upnikov v primerih prenosa premoženja dolžnika. Upniki imajo v 
insolventnih postopkih možnost, bodisi izpodbijati dolžnikova pravna dejanja, bodisi proti 
organom vodenja in nadzora vložiti odškodninsko tožbo, kar je primerjalno z varstvom upnikov 
analiziranim v 5. poglavju naloge. Izpodbijanje dolžnikovih dejanj, je zunaj stečajnega 
postopka, mogoče z Actio Pauliana v skladu z 255. členom OZ, hkrati pa je v istem zakonu 
uzakonjena tudi določba 433. člena, kar kaže na dejstvo, da je zakonodajalec predvidel obe 
možnosti kot varovalke upnikom. Vendar pa z začetkom stečajnega postopka prenehajo pravice 
upnikov izpodbijati dolžnikova pravna dejanja po 255. členu OZ ter lahko pravna dejanja 
izpodbijajo samo v skladu s pravili ZFPPIPP142 za račun in v dobro vseh upnikov. Upniki so za 
poplačilo svojih obveznosti varovani v skladu z načeli in pravnimi sredstvi insolventnih 
postopkov, ki področje ureja kot specialnejši zakon. Vendar kljub temu, v prid uporabi 
predmetne določbe priča dejstvo, da ZFPPIPP v svojem 221.u členu izrecno določa, da določba 
ni uporabljiva samo za nove družbe ustanovljene v postopku prisilne poravnave s 
prestrukturiranjem z izčlenitvijo. Kar kaže na možnost uveljavljanja zahtevkov do 
gospodarskih subjektov, ki so od insolventnega dolžnika prevzeli premoženjsko celoto ali njen 
del in so solidarno odgovorni za dolžnikove obveznosti iz naslova prenesenega premoženja, 
seveda, v kolikor so kumulativno izpolnjene predpostavke za uporabo le tega. V kolikor 
prevzemnik premoženja solidarno odgovarja za dolžnikove dolgove, gre poplačilo v višini 
obveznosti, omejeno do vrednosti prevzete aktive, v stečajno maso iz katere so poplačani upniki 
dolžnika.   
 
Navedeno potrjuje sodna praksa v primeru, ki se je pri Višjem sodišču v Ljubljani vodil pod 
opravilno številko I Cpg 1215/2016, v okviru katerega je upnik  zahteval solidarno odgovornost 
stečajnega dolžnika, ki je odsvojil nepremičnino, ki je bila kot stvarni vložek, prenesena na 
prevzemnika premoženja. Postopek je tekel vzporedno s stečajnim postopkom, nepremičnina 
pa je del stečajne mase stečajnega dolžnika. 
 
V uvodnem primeru pa je upnik C d.d. zahteval izpolnitev obveznosti prevzemnika premoženja 
B d.o.o., kot solidarnega dolžnika, po pravnomočno zaključenem stečajnem postopku dolžnika 
A d.o.o. Po pravomočno končanem stečajnem postopku brez razdelitve upnikov, lahko upniki 
                                                 
142 270.člen ZFPPIPP. 
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v 15 dneh, po objavi sklepa vložijo ugovor proti sklepu o končanju stečajnega postopka, če so 
mnenja, da je v stečajno maso spadalo premoženje, ki ni bilo unovčeno ali, da bi bilo z 
izpodbijanjem dolžnikovih pravnih dejanj mogoče povečati premoženje. 143  Z ugotovitvijo 
obstoja solidarnega dolžnika ne gre za pozneje najdeno premoženje, zato v okviru ZFPPIPP po 
pravnomočno končanem stečajnem postopku ni mogoče zahtevati solidarne odgovornosti za 
preneseno premoženje stečajnega dolžnika. 
 
Pravna oseba je po pravnomočno končanem stečajnem postopku izbrisana iz registra144 in s tem 
tudi obveznosti do stečajnega dolžnika ne obstajajo več. Ob poplačilu zunaj stečajnega 
postopka upnika C d.d., bi tako prišlo do izigravanja ostalih stečajnih upnikov, saj sredstva ne 
bi šla v stečajno maso, s katere bi bili proporcionalno poplačani vsi upniki, temveč bi slednji  
znotraj stečajnega postopka ostali brez poplačila. Upnik C d.d., pa bi si zunaj postopka poplačal 
svojo terjatev v celoti.145 
 
Družba B d.o.o., ki je prevzela premoženje, bi potemtakem po sili zakona solidarno odgovarjala 
za obveznosti stečajnega dolžnika. A d.o.o., ki je po pravnomočno končanem stečajnem 
postopku izbrisan iz registra, ne obstaja več, posledično prav tako ne obveznost do njega. Hkrati 
bi prenehala tudi regresna pravica B d.o.o., saj je nebi imel zahtevati od nikogar. V kolikor bi 
bila določba 433. člena uporabljiva tudi po stečaju, oziroma drugem načinu prenehanja 
glavnega dolžnika, bi prevzemnik premoženja trpel hude posledice in bil nepopravljivo 
oškodovan. Za prevzeto premoženje bi bil poleg prvotno plačane kupnine, kot solidaren dolžnik 
odgovoren še za obveznost prvotnega dolžnika, omejeno do vrednosti prevzete aktive. V 
tovrstnih primerih bi predmetna določba dejansko pomenila grob poseg v ustavno zagotovljeno 
pravico do uživanja lastnine 146  in v pravico do podjetništva ter svobodne gospodarske 
pobude147. 
 
V primeru pristopa k dolgu pravne osebe po pravnomočnem končanju stečajnega postopka 
sodba še ni izdana. Posledično sodne prakse, ki bi potrdila ali ovrgla zgornjo teorijo za enkrat 
                                                 
143 379. člen ZFPPIPP. 
144 37. člen ZFPPIPP. 
145 V kolikor so izpolnjene vse začetne predpostavke iz 3. poglavja za uporabo določbe 433. člena OZ. 
146 67. člen Ustave Republike Slovenije (URS), Ur.l. RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – 
UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a. 
147 74. člen URS.  
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še ni. Velja pa predvideti, da bo tendenca sodišč restriktivna uporaba 433. člena OZ. Višje 
sodišče v Ljubljani se v sodbi I Cpg 816/2017 nagiba k stališču, da četudi v primeru stečaja 
zakon uporabo obravnavane določbe ne izključuje izrecno, še ne pomeni, da jo je mogoče 
uporabiti v postopku stečaja oziroma po njegovem zaključku.  
 
7 OBVEZNOSTI IZ DELOVNEGA RAZMERJA  
  
V praksi so prenosi celotnih podjetij, ali pa zgolj deli delujočih družb, pa tudi prevzemi v okviru 
delitev in združitev pravnih oseb, del vsakdanje poslovne prakse, ki ima pomemben vpliv tudi 
na delavce, ki delajo v podjetju ali delu podjetja, ki se prenaša. Posledično prenosu namreč sledi 
tudi sprememba delodajalca, iz delodajalca prenosnika na delodajalca prevzemnika, hkrati pa 
so za delavca tovrstni prenosi pomembni tudi z vidika izpolnitve morebitnih obveznosti iz 
delovnega razmerja.  
                                                                                                                                                                                                                                                      
Pravice in obveznosti delavcev iz naslova pogodb o zaposlitvi ureja Zakon o delovnih 
razmerjih. Kadar pride do spremembe delodajalca, zaradi prenosa podjetja ali dela podjetja, 
pravice delavcev ureja 75. člen ZDR-1, ki ureja upravičenja delavcev v skladu z Direktivo 
2001/23/ES, imenovano tudi direktivo pridobljenih pravic (Aquired Rights Directive). 148 
Predmetna direktiva v prvem odstavku 1. člena določa, da se uporablja za vsak prenos podjetja, 
obrata ali dela podjetja ali obrata na drugega delodajalca, ki je posledica pravnega prenosa ali 
združitve. Prenos podjetja je opredeljen kot vsak prenos gospodarske enote, ki ohrani svojo 
identiteto, se pravi organiziranega skupka virov, katerega cilj je opravljanje gospodarske 
dejavnosti, ne glede na to, ali je ta dejavnost glavna ali stranska. Slovenska delovno pravna 
zakonodaja nadalje določa, da v kolikor pride zaradi pravnega prenosa podjetja ali dela podjetja, 
izvedenega na podlagi zakona, drugega predpisa, pravnega posla oziroma pravnomočne sodne 
odločbe ali zaradi združitve ali delitve, do spremembe delodajalca, preidejo pogodbene in druge 
pravice ter obveznosti iz delovnih razmerij, ki so jih imeli delavci na dan prenosa pri 
delodajalcu prenosniku, na delodajalca prevzemnika. 149  Gre  za spremembo identitete 
delodajalca, zaradi česar je potrebno delavcem zagotoviti posebno varstvo. V drugem odstavku 
direktiva določa obveznost prenosnika, da prevzemnika obvesti o pravicah in obveznostih, ki 
bodo prešle nanj, pri čemer ne pove, ali je pogoj za prevzem odgovornosti za dolgove, da je 
                                                 
148 I. Bečan, 2016, ZDR-1 s komentarjem, p. 130. 
149 75. člen Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), Ur. l. RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – 
PZ-F, 52/16 in 15/17 – odl. US. 
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prevzemnik vedel, katere obveznosti preidejo nanj. Tudi slovenska zakonodaja se slednjega ne 
dotika, zatorej velja upoštevati objektivno načelo, ob katerem velja, da ni nujno, da je 
prevzemnik vedel za obveznosti, ki jih prevzema. S prevzemom podjetja ali dela podjetja na 
prevzemnika torej preidejo vse pravice in obveznosti iz obstoječih pogodb o zaposlitvi, kar se 
lahko do prevzemnika izkaže tudi kot krivično, v primeru, da iz delovnega razmerja izhajajo 
neporavnane obveznosti do delavcev, ki so nastale pred samim prenosom in za katere 
prevzemnik sploh ni vedel.150 Slovenska delovno pravna zakonodaja na tem mestu določa 
solidarno odgovornost delodajalca prenosnika skupaj z delodajalcem prevzemnikom za terjatve 
delavcev nastale do datuma prenosa, prav tako pa tudi za morebitne terjatve, nastale na podlagi 
odpovedi zaradi poslabšanja pravice delavca po prenosu.151  
 
ZDR-1 prav tako preprečuje zlorabe pravic delavcev, do katerih je prihajalo v praksi, ko so 
delodajalci prenosniki ustanavljali hčerinske družbe z minimalnim kapitalom ter nanje prenesli 
podjetje ter delavce. Ko je takšen delodajalec prevzemnik v stečaju prenehal, v stečajni masi ni 
bilo dovolj sredstev, za poplačilo terjatev delavcev. ZDR-1 je uvedel odgovornost delodajalca 
prenosnika za terjatve prenesenih delavcev, ki so jim pri delodajalcu prevzemniku odpovedane 
pogodbe o zaposlitvi, zaradi stečaja ali prisilnega prenehanja delodajalca prevzemnika začetega 
v roku dveh let po prenosu podjetja. Če je delodajalec prenosnik pretežni lastnik delodajalca 
prevzemnika, je njegova odgovornost za navedene terjatve delavcev solidarna, sicer pa 
subsidiarna. 152 
 
Varstvo delavcev kot upnikov in poplačilo njihovih terjatev iz delovnopravnega razmerja, ki je 
bilo v skladu z zakonom preneseno na delodajalca prevzemnika, ureja in zagotavlja delovno 
pravna zakonodaja in je ZDR-1 specialni predpis v razmerju do obravnavane določbe OZ in le-
to izključuje. Ostaja pa odprto vprašanje glede interesa delavcev, katerih pogodbeno razmerje 
se ni preneslo na prevzemnika, oziroma pogodba ni bila veljavna na dan prenosa, pa ima 
delodajalec še neporavnane obveznosti do delavca v obliki bodisi plač, izplačila odpravnin ali 
odškodnin za poškodbe pri delu, ki so nastale pred prenosom premoženja. Delavcem za tovrstne 
zahtevke niti naša delovno pravna zakonodaja niti Direktiva, v primeru prenosa premoženja 
delodajalca, ne zagotavlja varstva. Ob izpolnjenih uvodnih predpostavkah za uporabo 433.člena 
                                                 
150 I. Bečan, 2016, ZDR-1 s komentarjem, p. 439. 
151 75. člen ZDR-1. 
152 75. člen ZDR-1. 
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OZ Pristop k dolgu pri prevzemu premoženjske celote, pa bi prevzemnik potencialno lahko bil 
odgovoren za obveznosti prevzetega premoženja iz naslova delovno pravnih razmerij.   
 
Višje sodišče v Ljubljani je v sodbi I Cp 1268/99 z dne 6. oktobra 1999 odločilo, da se terjatve 
iz naslova poškodb pri delu, ki so nastale pred prenosom ne prenesejo avtomatično, spadajo pa 
v okvir 433. člena OZ, oziroma so spadale v okvir 452. člena ZOR. Sodišče je svojo odločitev 
utemeljilo na podlagi kogentnosti določbe in pristopa k dolgu na podlagi zakona, ki kot taka 
kogentno preide v pogodbo o delu. 
 
Iz dejanskega stanja zgornje odločbe izhaja, da se je delodajalec prevzemnik zavezal skleniti 
pogodbe o zaposlitvi z delavci delodajalca prenosnika, pa tega v konkretnem primeru ni storil. 
Določba se torej nanaša na obdobje pred sprejemom direktive in ureditvijo delovne pravne 
zakonodaje in terjatev iz tega naslova po našem pravu. Slednja zakonodaja verjetno vpliva na 
nadaljnje odločitve sodišč, saj je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani v sodbah Pdp 
251/2017, Pdp 29/2017, Pdp 584/2017 ter Pdp 290/2017 odločilo, da delavci, katerih 
pogodbena zaposlitev se je končala pred prenosom premoženja prenosnika ne morejo zahtevati 
solidarne odgovornosti za obstoječe terjatve od prevzemnika v skladu z določbo 433. člena OZ. 
Svojo odločitev je utemeljilo s stališčem, da je delovno razmerje po svoji definiciji razmerje 
med delavcem in delodajalcem, v katerem delavec za plačilo opravlja delo po navodilih in pod 
nadzorom delodajalca, in ne razmerje med delavcem in premoženjem delodajalca. Zavezanec 
za plačilo plače oziroma drugih prejemkov iz delovnega razmerja delavcu je delodajalec, v 
tovrstnih primerih pa prevzemnik premoženja ni nastopil položaj delodajalca. 
 
Sodišče je v sodbah Pdp 29/2017, Pdp 290/2017, Pdp 251/2017 in Pdp 584/2017 nadalje 
zavrnilo določbo 433. člena OZ, kot pravno podlago za tovrstne terjatve, saj je določba 75. 
člena ZDR-1 za dejansko situacijo prenosa dela podjetja in posledične pravice delavcev 
specialnejši predpis. Menim, da, kot ugotovljeno, delovno pravna zakonodaja in navedeni 75. 
člen ZDR-1, delavcem, ki niso v delovnem razmerju s prevzemnikom premoženja na dan 
prenosa premoženja, ta ne nudi varstva in je posledično težko razumeti stališče sodišča, da je 
ZDR-1 specialni predpis v primeru, ko se zakon tovrstnega vprašanja ne dotika.  
 
Nadalje je sodišče v zgornjih sodbah zavrnilo predmetni člen, kot pravno podlago zaradi 
neizpolnjenosti predpostavke koneksnosti terjatve in premoženja. Zavzelo je stališče, da je 
delovno razmerje po svoji definiciji razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem delavec 
47 
 
za plačilo opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca in ne razmerje med delavcem 
in premoženjem delodajalca. Posledično je zavezanec za plačilo plače oziroma drugih 
prejemkov iz delovnega razmerja delavcu delodajalec in na delavčev položaj, razen v primeru 
spremembe delodajalca, ne vpliva organizirani skupek virov oziroma gospodarska enota, ki jo 
za opravljanje gospodarske dejavnosti uporablja delodajalec. 
 
Stališče sodišča je, da terjatev delavca iz delovnega razmerja ni terjatev, ki se nanaša na 
preneseni del podjetja, saj med njima ni neposredne pravne povezave. Sodišče je zavrnilo 
argumente, da je delavec pomagal soustvarjati oziroma pridobivati premoženje. V razmerju do 
prenosnika premoženja je namreč tovrstna terjatev delovnopravne narave, v razmerju do 
prevzemnika premoženja, pa ne gre za terjatev iz delovnega razmerja, saj nista v razmerju 
delavec-delodajalec. Prevzemniku premoženja tako ni mogoče naprtiti solidarne odgovornosti 
za obveznosti prejšnjega lastnika tega dela podjetja do njegovih nekdanjih delavcev zgolj zato, 
ker je prevzela del podjetja s strani prenosnika.  
 
Nasprotno, je v nemškem pravnem sistemu določba 419 BGB za delavce pomenila pomembno 
varovalko za njihove obveznosti v razmerju do odločitev o prenosu obratov delodajalcev. 
Posledično so organizacije za varstvo pravic delavcev najbolj nasprotovale izbrisu predmetne 
določbe. 153 Hkrati pa velja tudi opozoriti, da je predmetna določba nudila varstvo delavcem 
pred sprejeto direktivo in bi bilo verjetno vprašljivo v kakšnem razmerju bi bila oba predpisa, 
v kolikor določba ne bi bila izbrisana.  
 
Glede na novejše sodbe se kaže tendenca slovenskih sodišč o restriktivni uporabi določbe 433. 
člena OZ pri zagotavljanju varstva delavcev. Zaradi nejasnosti in širokega dometa so, v 
povezavi z varstvom prevzemnika – tretjega, razumljive težnje po omejenem dometu. Po drugi 
strani pa je pomembno tudi varstvo upnikov, še posebno, ko so ti na ekonomsko šibkejši strani 
– delavci. Glede na nejasnosti področja in načina uporabe ter omejeno pravno varnost 
dobrovernih pridobiteljev premoženja je nujno opomniti na več kot potrebno spremembo 
zakona z jasnejšo opredelitvijo.  
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Določba 433. člena OZ uzakonja posebno odgovornost, tistega, na katerega preide po pogodbi 
kakšna premoženjska celota ali posamezen njen del, saj odgovarja poleg dotedanjega imetnika 
in solidarno z njim za dolgove, ki se nanašajo na to celoto oziroma njen del, vendar le do 
vrednosti njenih aktiv. 
V začetku so se mi pri sami postavitvi primarne hipoteze oziroma dejanskih okoliščin pojavili 
dvomi glede definicije uporabljenega termina premoženja, ki zakonsko ni določen. Premoženje 
gospodarskega subjekta predstavljajo vse pripadajoče pravice, ki jih je mogoče izraziti z 
ekonomsko vrednostjo; stvarne pravice, obligacijske pravice, korporacijske pravice, pravice 
intelektualne lastnine in vrednostni papirji. Določba je mišljena za kompleksnejšo sestavo 
premoženjskih pravic in ne za prenose posamezne pravice, vendar je uporabljiva tudi v slednjih 
primerih, pod pogojem, da predstavlja večino premoženja prenosnika. Tako v teoriji, kot v 
praksi se je porajalo vprašanje ali se s premoženjem prenese tako aktiva kot pasiva, saj zakon 
slednjega ne določa.  Večinsko mnenje teorije je, da je predmet prenosa lahko le aktiva, s čimer 
se popolnoma strinjam in kar je tudi zaključek raziskovanja. Sodne prakse, ki bi slednje potrdila  
v praksi, za enkrat še ni.  
Prenos premoženja mora temeljiti na pogodbi, pri čemer ni zakonsko določene obličnosti. 
Oblika in vsebina odsvojitvene pogodbe, sta kljub temu lahko pogojeni, glede na vrsto 
premoženja, ki je predmet pogodbe. V pravni teoriji se je izoblikovalo stališče, da pravna 
posledica določbe nastopi v primeru, da je prenos premoženjske celote ali njenega dela 
odsvojen neodplačno oziroma za zmanjšano vrednost. Stališče je v namen zavarovanja 
dobrovernega pridobitelja, ki je za pridobljeno premoženje plačal primerno in pošteno ceno, ki 
predstavlja nadomestilo za pridobljeno premoženje, sprejela tudi sodna praksa. Slednja 
omejitev uporabe določbe 433. člena OZ  je zelo pomembna z vidika pravne varnosti 
prevzemnika ter zagotavljanja ustavno zagotovljene pravice uživanja lastnine in svobodne 
gospodarske pobude. Ugotavljam, da bi mogla določba sama navedeno omejitev tudi jasno 
določati, saj v nasprotnem primeru povzroča omejevanje poslovanja z vidika tveganja na strani 
prevzemnika premoženja. 
Nadalje se mi je pri postavitvi primarne dispozicije oziroma pravne posledice pojavilo 
vprašanje, ali je pravna posledica pristop k dolgu pravne osebe ali solidarna odgovornost 
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prevzemnika premoženja. Iz same določbe izhaja, da prevzemnik odgovarja poleg dotedanjega 
imetnika in solidarno z njim za dolgove, ki se nanašajo na prevzeto premoženje, Pristop k dolgu 
pri prevzemu kakšne premoženjske celote pa bolj neposrečeno poimenovanje določbe in 
umestitev določbe v OZ. Razmejitev slednjega je pomembna z vidika regresne pravice 
pridobitelja, namreč, v kolikor bi bila pravna posledica določbe pristop k dolgu, mu le ta ne bi 
pripadala.  
Za nastop solidarne odgovornosti prevzemnika premoženja morajo biti kumulativno izpolnjene 
tri predpostavke. Poleg predmeta prenosa, ki je premoženje oziroma njegov del in ki mora 
temeljiti na pogodbenem prenosu, je pomembna tudi predpostavka koneksnosti med 
premoženjem in dolgom, za katerega nastopi pravna posledica solidarne odgovornosti. 
Prevzemnik premoženja posledično solidarno odgovarja le za dolgove, ki so nastali v zvezi s 
pridobivanjem, obratovanjem in vzdrževanjem premoženja, omejeno do vrednosti aktive.  
Omejitev odgovornosti je pomembna, saj prevzemnik ne odgovarja s prevzetim premoženjem 
temveč z njegovo vrednostjo.  
Glede na današnjo ekspanzijo prevzemov, sem se v sklopu raziskovanja osredotočila na pomen 
določbe v sklopu prenosov premoženj pravnih oseb. Glede na ureditev ZGD-1, ki določa 
temeljna statusna korporacijska pravila ustanovitve in poslovanja gospodarskih družb 154 , 
določba v okviru statusnih materialnih prestrukturiranj ni uporabljiva. Področje varstva 
upnikov ob prenosu premoženjskih celot oziroma njenih delov v okviru delitev, združitev in 
prenosa premoženja po 640. členu ZGD-1 ureja ZGD-1, kot specialnejši zakon. V okviru 
slednjih prevzemnik premoženja, kot univerzalen naslednik, vstopi v vsa pravna razmerja 
prenosnika. Nasprotno pri nakupu poslovnih sredstev prenosnika premoženja, v poslovni praksi 
imenovanim Asset deal, prevzemnik premoženja prevzame le aktivo, kot singularni naslednik. 
V sklopu asset deal-ov predmetna določba uzakonja odgovornost, ki je posebnost naše 
zakonodaje. V poslovnem svetu je prednost nakupa poslovnih sredstev, da prevzemnik lahko v 
sklopu svoje dejavnosti začne koristiti na novo pridobljeno lastninsko pravico, brez vezave na 
njenega pravnega prednika. Arktično pa slovenska zakonodaja na podlagi obravnavane določbe 
433. člena uzakonja solidarno odgovornost prevzemnika premoženja za dolgove nastale v 
povezavi s prenesenim premoženjem. Kljub omejitvi, sprejeti v teoriji in sodni praksi, da pravna 
                                                 
154 1. člen ZGD-1. 
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posledica nastopi le v primerih neodplačnih pravnih poslov, obravnavana določba v poslovni 
praksi predstavlja tveganje in potencialne pravne spore.  
Zgoraj opisani prenosi premoženja med gospodarskimi subjekti imajo pomemben vpliv tudi z 
vidika delavcev v vlogi upnikov, a jim varstvo po določbi 433. člena v skladu s sodno prakso 
ni omogočeno, saj je področje urejeno v okviru ZDR-1, kot specialnejšo zakonodajo.    
Zanimala me je tudi uporabljivost določbe 433. člena v primerih, ko je prenosnik premoženja 
pristal v postopku insolventnosti. S sodne prakse se je izkazalo, da je določba tekom stečajnega 
postopka uporabljiva, kljub temu, da varstvo upnikov v okviru insolventne zakonodaje določa 
ZFPPIPP. Pomembna posledica je, da prevzemnik solidarno odgovarja v prid stečajne mase in 
ne premoženjske sfere upnika, ki je zahteval solidarno odgovornost prevzemnika.  
V uvodnem primeru, na katerem je nastala ideja za raziskovanje tega dela, je upnik zahteval 
solidarno odgovornost prevzemnika premoženja, po pravnomočno zaključenem stečajnem 
postopku in izbrisom prenosnika premoženja iz registra. V slednjem gre uporabo 433. člena OZ 
zavrniti, saj bi bila solidarnem dolžniku naprtena odgovornost za dolgove premoženja brez 
možnosti uveljavljanja zakonsko določene regresne pravice.  
V okviru insolventne zakonodaje ZFPPIPP izrecno izključuje uporabo 433. člena OZ vsaj pri 
ureditvi prisilne poravnave s prestrukturiranjem z izčlenitvijo, kar je edinole smiselno za 
omogočitev delovanja zdravega jedra. Slednje nakazuje na možnost uporabe določbe v teku 
navadne prisilne poravnave, kar pri odprodaji poslovno nepotrebnega premoženja potencialno 
omejuje zanimanje za prestrukturiranje, kljub morebitni ekonomski smiselnosti izvedbe. Po 
drugi strani, pa je določba uporabljiva tudi za premoženje odsvojeno pred začetkom postopka 
prisilne poravnave, saj slednja tudi po potrditvi nima vpliva na terjatve do solidarnih dolžnikov. 
V sodnih postopkih poplačila terjatve pred potekom roka za plačilo dolžnika in v višjem znesku, 
kot določenim, ne morejo zahtevati le upniki z navadnimi terjatvami. 
S pogledom na primerjalno pravni pogled sem poskusila na mestih bodisi nejasnosti bodisi 
nedoločljivosti najti analogne smernice za ureditev v slovenskem pravnem sistemu, pa naj s 
tem tudi zaključim. Primerjalno pravna določba nemške zakonodaje je bila izbrisana leta 1999, 
saj po mnenju večine ni več ustrezala poslovni realnosti. Določba 419 BGB je bila kontroverzna 
v literaturi, saj je privilegirala upnike na način, da so bili obdarovani na račun novega lastnika 
premoženja. Pred izbrisom so bile predlagane različne spremembe, nekatere so predlagale 
stroge omejitve uporabe določbe deloma de lege lata ter delno de lege ferenda, druge pa so 
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predlagale izbris, brez nadomestitve in slednji predlog je tudi zmagal. Izbrisu določbe 419 BGB 
je nasprotoval odbor Zveznega sveta za delovno in socialno politiko, saj je želel obdržati 419 
BGB v svoji izvirni obliki, zaradi varstva zaposlenih.155  
Izbris predmetne določbe iz nemške zakonodaje je bil po večini sprejet pozitivno. Negativna 
mnenja so temeljila na dejstvu, da se je spremenila le zakonodaja na področju insolventnega 
prava, ne pa tudi drugje, kjer upniki niso bili zavarovani. Določbo je nadomestila zaostrena 
določitev instituta izpodbijanja dolžnikovih dejanj.  
Analogno je v zvezi s predmetno določbo 433. člena OZ tudi v našem pravnem redu potrebno 
predlagati spremembo zakona de lege ferenda, vsaj na način, da le-ta ni uporabljiva za prenose 
premoženja, ki so bili odsvojeni po tržni in primerni ceni na konkurenčnem trgu, oziroma 
izključiti uporabo določbe za prenose premoženja med gospodarskimi subjekti ali na 
posameznih področjih prava.  
Upoštevano ustavno načelo sorazmernosti posega v lastninsko pravico prevzemnika na eni 
strani in varstvo upnikov na drugi, ni pretirano niti predlagati izbris določbe. Vsaka omejitev 
lastninske svobode namreč pomeni poseg v 33. člen Ustave RS, ki je ustavno dopusten samo, 
če zasleduje cilj, ki izhaja iz 67. člena ustave RS, gospodarske, socialne in ekološke funkcije 
lastnine. Določba Pristopa k dolgu pri prevzemu kakšne premoženjske celote ni primerna in 
neobhodno potrebna za doseganje gospodarske funkcije lastnine ter je nesorazmerna s koristjo, 
ki jo prinaša. Določba nesorazmerno posega v podjetniške odločitve, na način, da ustvarja 
potencialno dvojno obveznost na strani prevzemnika premoženja, prvič, kot kupnino za 
prevzeto premoženje in drugič, kot solidarno odgovornost prevzemnika na podlagi Pristopa k 
dolgu pri prevzemu kakšne premoženjske celote, za dolgove prenosnika. S tem posega v 
pravico do svobodne gospodarske pobude, ki obsega vsakršne odločitve o opravljanju 
gospodarske dejavnosti in pomeni, da je ustavno zagotovljeno svobodno sprejemanje 
gospodarskih odločitev na podjetniški ravni. Glede na stališča v teoriji in ne sprejemanje 
določbe v praksi iz razloga kontroverznosti in neraziskanosti, določba predstavlja zgolj 
tveganje in poseg v pravno varnost. Nujno je torej postopati v smeri, da bi se predmetna določba 
izbrisala tudi iz naše zakonodaje oziroma vsaj natančneje uzakonila. 
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